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„Das  höchste  Gut  der  Seele 
ist  die  Erkeuiitiiis  Gottes,  und 
die  höchste  Tugend  der  Seele, 
(lOtt  zu  erkennen." 

Spinoza,  Eth.  IV,  prop.  28. 


Einleitung. 


Die  Tiigendlehre  Spinoza's  kann  aus  einem  doppelten 
Grunde  vor  den  übrigen  Teilen  seiner  Philosophie  unser  Inter- 
esse beanspruchen  :  einmal,  weil  sie  nach  Sp.'s  eigenem  Sinn 
das  Ziel  und  den  Höhepunkt  seiner  ganzen  Philosophie  darstellt, 
dann,  weil  in  ihr  die  ganze  Eigenartigkeit  seines  Systems  am 
schärfsten  zum  Ausdruck  kommt  und  durch  sie  der  Gegensatz 
unseres    Philosophen   zu  allen    übrigen    am  charakteristisclisten 

hervortritt. 

Sp.'s  ganze  Philosophie    ist    in  der  Hauptsache  nichts  als 
Tugend-  und  Glückseligkeitslehre;  alles  andere  soll  nur  ihr  den 
Weg  bereiten,  nur  ihrethalben  schreibt  Sp.  über  die  Verbesserung 
des  Verstandes,  über  Theologie  und  Politik.      Schon  äusserlich 
zeigt  sich  dies  darin,  dass  gleich  die  erste  seiner  Schriften  von 
des  Menschen  Glückseligkeit  handelt  und  dass  sein  Hauptwerk, 
trotzdem    es    ausser   der   Ethik    die   Metaphysik,    Erkenntnis- 
theorie   und    Psychologie    umfasst,     den    Gesamttitel    „Ethik" 
trägt.      Noch   viel    mehr    bezeugt   uns    diesen  Charakter  seiner 
Schriften  ihr  Inhalt.      Kein    einziges   seiner  Werke    wird  man 
finden,  in  dem  nicht    der  ethische  Grundtou   immer  und  immer 
wieder  durchklänge,    kein    einziges    kann  man  lesen,   das   nicht 
von  dem  heiligen  Feuer  der  Sehnsucht   nach   dem  ewigen  Gut 
durchglüht  wäre.     Und  über  allen  ausgebreitet  liegt  der  Schimmer 
jener   weltentsagenden  Heiterkeit,    die   der   Denker   selbst,    in 
seinem  Leben  das  wahrhaft  klassische  Beispiel  seiner  Lehre,  in 
tiefster  Seele  trug.     Daher   der   unwiderstehliche  Zauber,    der 
jeden  gebannt  hält,    der  sich  in  Sp  's  Schriften  vertieft,    daher 


die  gewaltige  Macht  seiner  Lehre,  unter  die  selbst  die  grössten 
Geister  sich  willig  gebeugt! 

AVie  aber  gerade  der  tief-ethische  Charakter  seiner  Schriften 
es  ist,  der  Sp.'s  Stirne  fast  mit  dem  Glorienscheine  eines  Heiligen 
umgeben  hat,  so  ist  es  andrerseits  auch  wieder  die  in  der 
Tugeiidlehre  am  schärfsten  zum  Ausdruck  gebrachte  Eigen- 
artigkeit seines  Systems,  die  auf  sein  Haupt  die  Dornenkrone  des 
Hasses  und  der  Veiachtung  gedrückt  und  ihn  Jahrhunderte  lang 
als  frechen  Atheisten  und  Verderber  der  Sitten  *)  gebrandmarkt 
hat.  Dass  Sp.  nicht  nur  im  theoretischen,  sondern  auch  im 
praktischen  Teile  seiner  Philosophie  die  Willensfreiheit,  den 
Zweck  und  alle  mit  ihnen  zusammenhängenden  Begriffe  ins  Reich 
der  Imagination,  der  Einbildung,  verwies  und  damit  die  Axt  an 
die  Wurzel  der  alten  Moral  legte,  das  löste  ihn  los  von  der 
Anschauung  der  gesamten  Mit-  und  Vorwelt  und  hat  sein  System 
zum  wahrhaft  einzigartigen  gemacht,  dem  die  Nachwelt  schon 
deshalb  ihr  Interesse  nicht  versagen  kann. 

Bei  einer-  Darstellung  der  Tugendlehre  Sp  's  sind  wir  zu- 
dem in  der  glücklichen  Lage,  sie  in  ihrer  Entwicklung  und  in 
ihrer  Vollendung  zeigen  zu  können.  Als  Hauptquellen  dienen 
uns  füi'  jene  der  „kurze  Traktat  von  Gott,  dem  Menschen  und 
dessen  Glückseligkeit**,  für  diese  die  beiden  letzten  Teile  der 
„Ethik*'.  Daneben  bieten  uns,  wie  schon  bemerkt,  alle  andern 
Schriften  des  Philosophen  und  hauptsächlich  sein  Briefwechsel 
reichliches  Material  -). 

So  wollen  wir  denn  jetzt  an  seine  Lehre  herantreten,  wie 
er  selbst  an  alles,  was  er  zum  Objekte  seines  Denkens  machte, 
herangetreten  ist:  wir  wollen  sie  weder  veiachten,  noch  vei-spotten, 
noch  anstaunen,  sondern  sie  zu  verstehen  und  zu  begreifen  suchen. 


')  ef.  epist.  XJiVIII,  35,  3«;.  ^)  Citate  aus  dem  „kurzen  Traktat''  be- 
ziehen sich  auf  die  itbersetznng:  desselben  von  Chr.  Si^wart  (Freibnrg  i.  B. 
II.  Tübingen,  2.  Ansg.),  Citate  ans  den  übrigen  Schriften  anf  die  Gesamt- 
ausgabe der  opera  Benedict!  de  Spinoza  von  C.H.  Bruder  (3  voll.,  Lips.  1843—46). 


Tugendlehre  des  kurzen  Traktats. 


Der  Charakter,  den  Sp.'s  Erstlingswerk,  der  „kurze  Traktat 
von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Ghickseligkeit'S  trägt,  ist 
im  allgemeinen  wie  speziell  in  der  Tugeudlehre  noch  kein  be- 
stimmter und  fest  ausgeprägter;  noch  war  der  Eiufluss  der 
cartesianischen  Philosophie  über  den  Denker  zu  mächtig,  als 
dass  sie  nicht  wieder  und  wieder  ihren  Tribut  von  ihm  gefordert 
hätte.  Obwohl  Sp.  schon  liier  die  Immanenz  Gottes,  die  Ein- 
heit der  Substanz,  die  Identität  von  Gott,  Substanz  und  Natur, 
die  Trennung  und  Gleichstellung  des  Deukens  und  der  Aus- 
dehnung als  Attribute  der  Substanz,  die  Notwendigkeit  alles 
Seins  und  Geschehens  lehrt,  so  erinnert  doch  die  Behandlung 
und  Stellung  Gottes  im  kurzen  Traktat  eben  so  viel  an  den 
Gott  des  Cartesius  wie  an  den  der  späteren  Ethik ;  und  die  alte 
Meinung  von  dem  Vorrang  des  Denkens  über  die  Ausdehnung, 
wie  sie  von  Cartesius  vertreten  war,  bestimmt  doch  Sp.,  die 
Körperlehre  keiner  weiteren  Beachtung  zu  würdigen  und  inkonse- 
quenter Weise  den  Eiufluss  des  Denkens  auf  die  Richtung  der 
Bewegung  der  materiellen  Lebensgeister  und  somit  eine  Art 
Willensfreiheit  zuzugestehen  ').  Hiermit  hängt  zusammen,  dass 
er  in  diesem  Werk  die  alte  Lehre  vom  Zweck  unangetastet 
lässt;  Gott  und  die  Menschen  handeln  hier  noch  nach  teleologi- 
schen Prinzipien^). 

Indessen  ist  das  Zugeständnis  an  die  cartesianische  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  von  keinem  praktischen  Eiufluss  gewesen ; 


•)  II,  19,  11.    2)  ef.  II,  24,  ß. 
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vielmehr  hebt  8p.  immer  wieder  die  Notwendigkeit  alles  Seins 
und  (leschehens  hervor  und  bespricht  in  derselben  Weise  wie 
später  in  den  Briefen  an  Oldenburg  und  Blyenbergh  und  in  der 
Ethik')  ausführlich  den  Nutzen,  der  hieraus  für  die  Tugend 
und  Glückseligkeit  des  Menschen  folgt-).  Dagegen  hat  die  Be- 
handlung Gottes  als  eines  geistigen  und  nach  Zwecken  handelnden 
Wesens,  w^enn  auch  nicht  im  ausgesprochenen,  so  doch  im  still- 
schweigenden Gegensatz  zur  Natur,  auch  der  Tugendlehre  des 
k.  Traktats  eine  etwas  theologisch-teleologische  Färbung  ge- 
gegeben, während  die  der  späteren  Ethik  einen  rein  [isychologisch- 
raechanischen  Slemiiel  trägt. 

Der  Zweckbegriff  ist  es  auch,  der  den  Begriffen  von  gut 
und  böse,  die  eigentlich  gänzliche  Wahngebilde  sind  "*),  da  alles 
notwendig  ist,  doch  einige  Gültigkeit  und  einiges  Recht  ver- 
schafft. Der  Zweck  des  Menschen  ist  nämlich,  so  vollkommen 
wie  möglich  zu  werden;  und  deshalb  bilden  sich  die  Menschen 
ein  Gedankeudiug,  dem  sie  die  grösste  menschliche  Vollkommen- 
heit geben  und  möglichst  ähnlich  zu  werden  streben.  Alles, 
was  zu  dieser  Vollkommenheit  führt,  ist  für  die  Menschen  gut, 
was  sie  hindert,  schlecht*).  Und  in  dieser  Bedeutung  sind  die 
Begriffe  von  gut  und  böse  und  der  Idealmensch  aus  dem  Traktat 
teil  weis  auch  in  die  Ethik  herübergenommen,  obwohl  sie  hier  bei 
der  entschiedenen  Verwerfung  des  Zweckbegrifts  unerklärbar 
und  mit  sonstigen  Definitionen  und  Lehren  der  Ethik  nicht  zu 
vereinigen  sind. 

Das  AVort  Tugend  braucht  Sp.  im  kurzen  Traktat  nur 
ein  einziges  Mal :  „  .  .  .  .  ebenso  ist  .  .  .  klar  abzunehmen", 
heisst  es  an  dieser  Stelle'*),  „wie  ohne  Tugend  oder  (um  es 
besser  zu  sagen)  ohne  die  Lenkung  des  Verstandes  alles  zum 
Verderben  ausschlägt,  ohne  dass  wir  für  uns  irgend  eine  Ruhe 
geniessen  könnten  und  wir  gleichsam  ausser  unserm  Elemente 
leben".  Das  leitende  Prinzip  der  Tugend  ist  also  der  Verstand 
oder  die  Erkenntnis,  ihr  Ziel  die  Abwendung  des  Verderbens 
und  der  Genuss  oder  die  Glückseligkeit  in  unserem  eigenen 
Wesen.     So  können  wir  die   Tugend    im  Sinne    des  Trakt^its 


')  Eth.,  Appendix  zu  pars.  IL    ^)  II,  18.   »)  cf.  I,  7,  8;  I,  10;  II,  4,  5. 
*)  II,  4,  6;  tr.  de  iut.  em.  II,  13.    ^)  Ü,  26,  2. 
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definieren  als  das  Streben  des  Menschen  nach  Glückseligkeit  in 
Leitung  des  Verstandes;  dass  dieses  Streben  das  eigentliche 
Wesen  des  Menschen  sei,  wird  hier  und  an  andern  Stellen  zwar 
schon  angedeutet,  aber  noch  nicht,  wie  in  der  Ethik,  wissen- 
schaftlich begründet.  Auch  die  Identifiziemuig  dieses  Strebens 
mit  dem  Selbsterhaltungstrieb  bereitet  sich  schön  im  Traktat 
vor;  jedoch  wird  derselbe  hier  fast  gänzlich  von  der  Tugend- 
und  Glückseligkeitslehre  losgerissen  und  erscheint  als  eine  Eigen- 
schaft Gottes,  als  dessen  Vorsehung  *). 

Zweierlei  ist  aber  schon  in  der  Tugendlehre  des  k.  Trak- 
tats fest  und  deutlich  ausgeprägt:  ihr  Eudämonismus  und  ihr 
Rationalismus.  Für  Sp.  giebt  es  keina  Tugend  ohne  Glück- 
seligkeit und  ohne  Erkenntnis;  und  wenn  die  Stellung  der  Glück- 
seligkeit zur  Tugend  in  der  Ethik  sich  insofern  ändert,  als  sie 
dort  nicht  mehr  als  Ziel  der  Tugend,  sondern  als  die  Tugend 
selbst  erscheint,  so  ist  dies  nur  eine  Folge  der  mechanischen 
und  psychologischen  Begründung  und  Vertiefung  des  Begriffes 
der  Tugend  in  der  Ethik.  Deshalb  erscheint  auch  die  Tugeud- 
lehre  des  Traktats  mehr  als  Glückseligkeitslehre  und  die  Glück- 
seligkeitslehre der  Ethik  mehr  als  Tugendlehre;  im  Grunde  be- 
handeln beide  dasselbe. 

Die  Glückseligkeit  des  Menschen  hängt  nun  nach  dem 
Traktat  von  der  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  ab,  mit  dem 
sich  der  Mensch  vereinigt.  Als  Vereinigung  mit  einem  Gegen- 
stand wird  aber  die  Liebe  definiert.  So  kommt  es,  dass  „die 
Grundlage  von  allem  Guten  und  Schlechten  die  Liebe  ist,  je 
nachdem  sie  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  fällt"  -)'.  Das 
erste  nun,  was  unsere  Seele  erkennt  und  liebt  und  womit  sie 
vereinigt  ist,  ist  unser  Körper^);  aber  die  Seele  vermag  nicht 
bei  der  Erkenntnis  des  Körpers  und  der  Liebe  zu  ihm  stehen 
zu  bleiben :  denn  unser  Körper  existiert  nicht  aus  sich  selbst  und 
ist  schwach  und  vergänglich.  So  sucht  denn  die  Seele  nach 
einem  anderen  Gegenstand,  an  den  sie  sich  anlehnen  kann,  und 
mit  dem  sie  sich  vereinigt,  d.  h.  ihn  liebt.  Wir  lieben  und  be- 
gehren  aber   notwendig  das,    was  wir  als  gut  erkennen,    und 


')  cf  I   5.    *)  II,  14,  4:  cf.  tract.  de  iut.  em.  I,  9.    ^)  U,  19,  14. 
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hassen  und  scheuen  das,  was  uns  schlecht  erscheint.  So  kommt 
es  denn  darauf  an,  ob  das.  was  wir  für  gut  oder  schlecht  halten, 
auch  in  Wahrheit  gut  oder  schlecht  ist,  ob  es  uns  in  Wahrheit 
zur  Vollkommenheit  führt'),  mit  anderen  W-aten,  ob  wir  die 
richtige  Erkenntnis  haben.  Das  Urteil  hierüber  aber  kann  nur 
bei  dem  sein,  der  schon  die  richtige  Erkenntnis  besitzt :  denn 
wie  das  Licht  sich  und  die  Finsternis  erleuchtet,  so  erleuchtet 
die  Wahrheit  sich  und  den  Irrtum.  ~  Hiermit  vollzieht  Sp.  die 
Erhebung  der  Vernunft  oder  der  wahren  Erkenntnis  zum  Prinzip 

der  Tugend. 

Es  werden  nun  drei  Arten  V(m  Erkenntnis  unterschieden: 
die  aus  dem  Wahn  otler  (ilauben,  die  aus  der  Vernunlt  oder 
dem  wahren  Glauben  und  endlich  die  klare  und  deutliche  Er- 
kenntnis oder  Intuition;  die  crstere  von  ihnen  zerfällt  im  kurzen 
Traktat  und  im  tract.  de  int.  em.  wieder  in  denjenigen  Glauben, 
der  ans  Hörensagen,  und  den,  der  aus  eigener  Erfahrung  ent- 
steht'-). Diese,  die  erstere,  ist  die  Quelle  alles  Irrtums  und 
Bösen,  jene  beiden  sind  die  (^)uelle  alles  A\'ahren  und  Guten. 

.Xach  dem  Traktat  ist  alle  Erkenntnis  ein  Leiden');  die 
Objekte  wirken  notwendig  auf  uns  und  bewirken  so  unser  Urteil. 
Bei  der  w^alueu  Erkenntnis  stimmt  unser  Urteil  mit  dem  Ob- 
jekte nberein,  bei  der  falschen  nicht;  bei  dei-  ersten  wdrkt  das 
ganze  Objekt  auf  uns,  bei  der  zweiten  nur  einzelne  Teile  des 
Objekts,  während  unser  Urteil  sich  auf  das  ganze  bezieht,  und 
so  falsch  wird*).  80  kommt  es,  dass  wir  nach  der  ersten  Er- 
kenntnisart Dinge  für  gut  halten  und  infolgedessen  sie  lieben 
und  uns  mit  ihnen  zu  vereinigen  trachten,  die  doch  in  Wahr- 
heit schlecht  und  vergänglich  sind.  Und  „der  ist  doch  gewiss 
sehr  elend,  der  mit  irgend  welchen  vergänglichen  Gütern  ver- 
einigt wird;  denn  weil  dieselben  ausser  seiner  Macht  und  vielen 
Zufällen  unterworfen  sind,  so  ist  es  unmöglich,  dass,  w^ennjene 
von  Leiden  betroffen  werden,  er  selbst  davon  befreit  werden 
könnte.  Und  folglich  schliessen  wir,  wenn  diejenigen,  welche 
die  vergänglichen  Dinge,  die  einigermasseu  noch  Wesen  haben, 
lieben,  so  elend  sind;    wohl,    was  w^erden   dann    gar  diejenigen. 


•)  d.  pg.  2.    =»)  IT,  l;  trait.  de  int.  ein.  IV.    »)  II,  15,  5  und  IG,  5. 
)  II,  15,  5. 
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welche  Ehre,  Reichtum  und  Wollust  lieben,  die  ganz  und  gar 
keine  Wesenheit  haben,  elend  sein*'')!  Darum,  selbst  wenn 
jemand  meinen  sollte,  er  sei  zu  schwach,  um  das  vollkommenste 
Gut  und  die  höchste  Glückseligkeit  zu  erreichen,  und  deshalb 
lieber  sich  mit  dem  Reichtum  oder  der  Ehre  oder  andern  ver- 
gänglichen Gütern  begnügen  wollte,  er  möge  es  doch,  wie  Sp. 
selbst,  versuchen,  nach  dem  höchsten  Gute  zu  streben  und  die 
vergänglichen  Dinge  aufzugeben:  denn  diese  sind  unsicher  und 
trügerisch  und  in  Wahrheit  verderbenbringend;  wir  verlieren 
also  nichts,  wenn  wir  sie  fahren  lassen  und  können  nur  ge- 
winnen bei  dem  Streben  nach  dem  höchsten  und  wahren  Gut, 
wenn  auch  dessen  Erlangung  uns  nicht  gewiss  scheint-). 

Dasselbe  Urteil  wie  die  aus  dem  Wahn  entstehende  Ijiebe 
trifft  aber  alle  anderen  Wahnaffekte;  sie  alle  haben  die  Liebe 
zum  Grunde,  sie  vereinigen  uns  mit  Gegenständen  oder  setzen 
uns  in  Trauer  über  den  Verlust  solcher  Dinge,  über  die  wir 
keine  Macht  haben,  sondern  in  deren  Knechtschaft  wir  stehen: 
und  dieser  Begritt  der  Macht  des  Menschen  über  seine  Affekte 
ist  es,  den  später  die  Ethik  festgehalten  und  mit  der  Tugend 
identificiert  hat. 

Der  Umstand,  dass  der  Mensch  wegen  seiner  Schwäche 
irgend  etwas  lieben  muss,  und  dass  seine  Liebe  sich  in  der 
Regel  vergänglichen  Dingen  zuwendet,  lässt  neben  der  positiven 
Seite  der  Tugend,  dem  Streben  nach  Glückseligkeit  und  Ver- 
einigung mit  einem  vollkommenen  Gut,  die  negative  Seite  der- 
selben hervortreten:  den  Kampf  der  höheren  Erkenntnisarten 
und  ihrer  Affekte  gegen  die  Wahnliebe  und  die  in  ihrem  Gefolge 
stehenden  Leidenschaften.  Aber  die  zweite  Erkenntnisart  kann 
nicht  viel  mehr  leisten,  als  uns  die  Kritik  der  ersten  und  der 
aus  derselben  entspringenden  Affekte  geben  und  ihre  Schädlich- 
keit enthüllen,  wie  es  eben  geschehen  ist;  sie  kann  uns  wohl 
zeigen,  „wie  beschaffen  die  Sache  sein  muss,  aber  nicht,  wie 
sie  in  Wahrheit  ist*'^),  und  kann  uns  aus  dem  Grunde  niemals 
mit  der  geglaubten  Sache  vereinigen.  Deshalb  ist  sie  durch  die 
Affekte,    die   aus   ihr    entstehen,    nur   imstande,     die   aus  dem 


»)  II,  5,  6;  cf.  tr.  de  int.  em.  I.     -)  cf.  tr.  de  int.  em.  I,  ß.  7.    ^)  II,  4,  2, 
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Hörensagen  eiitsprungeueii  Wahnatfekte  zu  besiegen,  nicht  aber 
die  mit  eigener  Erfahrung  verbundenen:  denn  bei  diesen  sind 
wir  mit  der  Sache  selbst  vereinigt  und  geniesseu  sie.  Sie  ist, 
sagt  Sp.,  wie  das  Gesetz,  das  uns  wohl  unseru  Wahn,  unsere 
Sünde  zeigt,  aber  nicht  davon  erlösen  kann ;  erst  die  dritte  Er- 
kenntuisart,  die  deshalb  mit  der  Gnade  verglichen  wird,  ist  dazu 

fähig  *). 

Die  dritte  Erkenntnisart  nun,  deren  Vorstufe  und  Pforte 
die  zweiteist-),  besteht  in  der  unmittelbaren  Offenbarung  Gottes 
an  den  Verstand;  sie  stellt  die  ins  Bewusstsein  tretende  Ver- 
einigung mit  Gott  dar,  deren  wir  schon  von  Natur  teilhaftig 
sind,  indem  wir  jetzt  wirklich  Gott  als  das  unbedingt  voll- 
kommene Gut  erkennen.  Und  „da  nun  die  wahre  Liebe  alle- 
zeit hervoigeht  aus  der  Erkenntnis,  dass  die  Sache  herrlich  und 
gut  ist,  was  kann  dann  anders  folgen,  als  dass  sie  auf  niemand 
gewaltiger  sich  werfen  wird  als  auf  den  Herrn  unsern  Gott,  da 
er  allein  herrlich  und  ein  vollkommenes  Gut  ist')?** 

Diese  Liebe  zu  Gott  wird  mit  Leichtigkeit  alle  andern 
Atfekte  besiegen,  da  sie  ihrer  Natur  nach  unendlich  viel  stärkei 
ist  als  alle  Aßekte,  die  aus  der  Wahn-Liebe  entstehen. 

Mit  der  Liebe  zu  Gott  nach  der  dritten  Erkenntnisart 
haben  wir  das  Ziel  der  Tugend,  unsere  Glückseligkeit  und 
unsern  letzten  Zweck  erreicht:  denn  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  besteht  ja  in  seiner  Vereirigung  mit  einem  möglichst 
vollkommenen  Gut,  d.  h.  mit  Gott,  und  sein  letzter  Zweck  ist, 
Gott  zu  dienen  und  sich  „selbst  ihm  gänzlich  aufzuopfern^)." 
Eine  eigentliche  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  verwirft  der 
Traktat  aus  demselben  Grunde  wie  später  die  Ethik,  weil 
nämlich  jeder  Affekt  bei  Gott  eine  Unvollkommenheit  voraussetzen 

winde  % 

In  der  Vereinigung  mit  Gott  ist  die  Seele  unsterblich ;  sie 
ist  beim  Tugendhaften  wie  losgelöst  von  ihrem  sterblichen 
Körper,  dessen  Weseusewigkeit  der  Traktat  noch  nicht  kennt  ^). 
Nur  die  Seele  macht  das  Wesen  des  Menschen  aus,  und  je  mehr 
sie  sich  vereint  mit  Gott,  je  glückseliger  sie  wird,   desto  freier 

^n^  19,  Anm.  1.  '-)  n,  26,  6.  «)  H,  5, 11.  ')  H,  18,  8.  ')  cf.  II,  24. 
«)  cf.  II,  23. 


und  mächtiger  wird  der  Mensch  :  so  verbindet  schon  der  Traktat 
des  Menschen  Glückseligkeit  mit  seiner  Freiheit  und  seiner 
Macht*)  und  leitet  damit  zur  Genesis  des  Tugendbegriffes  der 
Ethik  über.  Ja,  auch  den  Satz,  dass  „das  Leiden,  wobei  der 
Thuende  und  der  Leidende  verschieden  sei,  eine  handgreifliche 
Unvollkommenheit  sei"-),  und  den  andern,  dass  „eine  Sache,  je 
mehr  sie  Wesen  habe,  desto  mehr  auch  Thätigkeit  und  desto 
weniger  Leiden  habe''^),  finden  wir  schon  im  Traktat,  und  es 
bedurfte  von  hier  aus  nur  noch  eines  kleinen  Schrittes  bis  zu 
der  Behauptung,  dass  das  Leiden,  wobei  der  Thuende  und  der 
Leidende  nicht  verschieden  sei,  d.  h.,  wo  der  Mensch  von  einem 
mit  seinem  Wesen  übereinstimmenden  Wesen  zum  Wirken  be- 
stimmt werde,  keine  Unvollkommenheit  und  kein  Leiden,  sondern 
eine  Vollkommenheit  und  ein  Handeln  aus  dem  eigenen  Wesen 
heraus  sei,  wie  dies  denn  die  Ethik  lehrt. 


Fortschritt  der  metaphysischen  und  erkenntnis- 
theoretischen Lehren  der  Ethik  im  Verhältnis  zum 
km^zen  Traktat  mit  Beziehung  auf  die  Tugendlehre 

der  ersteren. 


Um  den  Fortschritt  von  der  Tugendlehre  des  kurzen  Trak- 
tats bis  zu  der  der  Ethik  und  der  mit  ihr  in  dieser  Beziehung 
auf  gleicher  Stufe  stehenden  Schriften  klar  erkennen  zu  können, 
müssen  wir  einen  Augenblick  bei  der  Vollendung  der  übrigen 
Teile  des  gewaltigen  Baues  der  spinozischen  Philosophie,  wie  er 
uns  vor  allem  in  der  Ethik  entgegentritt,  verweilen. 

Schon  im  kurzen  Traktat  zeigte  sich  die  ungeheure  Bedeu- 
tung der  Vernunft  oder  Erkenntnis  für  die  Philosophie  Sp.'s; 
dennoch  fanden  wir  hier  den  Denker  noch  beeinflusst  von  jener 
cartesianischeu  Anschauung,  die  er  schon  in  der  Einleitung  der 
principia  philosophiae  des  Cartesius  *)  scharf  von  sich  abweisen 

«)  II,  26,  9;  cf.  pg.  5.     ')  I,  2,  23.     «)  II,  26,  7.     *)  pg.  i». 
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lässt,  dass  „dies  oder  jenes  die  menschliche  Fassungskraft  über, 
steige**.  Die  Etliik  stellt  den  vollendeten  Sieg  des  dogmatischen 
Rationalismus  dar,  und  zwar  nicht  nur  dem  Inhalt,  sondern  auch 
der  Form  nach ;  die  rationalste  Form  des  Denkens  aber  finden 
wir  in  der  (Geometrie:  „more  geometrico*S  in  geometrischer  Form, 
ist  daher  das  Hauptwerk  Sp/s  verfasst. 

Der  (»berste  Begriff,  aus  dem  Sp.  alles  ableitet,  ist  der  der 
Substanz ;  ihre  Identifizierung  mit  Gott  und  Gottes  mit  der 
Natur  ist  hier  grundsätzlich  und  konseciuent  vollzogen;  der 
Streit  zwischen  dem  cartesianischeu  geistigen  Wesen  Gottes  und 
der  ausgedehnten  Natur  hat  in  der  Ethik  keinen  Raum  mehr. 
Alle  Dinge  sind  in  Gott  und  Gott  in  dem  Wesen  aller  Dinge: 
diese  metaphysische  Ver<iuickung  Gottes  und  der  Natur  wird 
am  Ende  der  Tugendlehre  in  der  Liebe  der  Menschen  zu  Gott 
und  Gottes  zu  den  Menschen  ihre  ethisch-mystische  Vertiefung 
finden. 

Die  Attribute  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  sind  voll- 
kommen einander  gleichwertig  und  in  bezug  auf  die  Substanz 
dasselbe ;  die  Tugendlehre  der  Ethik  wird  sich  also  nicht  mehr, 
wie  die  des  kurzen  Traktats,  allein  mit  dem  Geiste,  sondern 
auch  mit  dem  Körper  des  Menschen  zu  beschäftigen  haben. 

Den  gegenseitigen  Einfluss  des  Denkens  und  der  Ausdehnung 
und  die  aus  ihr  folgende  AVillenstreiheit  und  Anerkennung  des 
Zwecks  hat  die  Ethik  aufgegeben  und  die  vollständige  Unab- 
hängigkeit und  den  Parallel isnius  der  beiden  Attribute  eingeführt. 
Wie  in  der  Geometrie  alles  mit  unabwendbarer  Notwendigkeit, 
ohne  Herbeiziehung  fremder  Hülfswissensclmften,  aus  den  ober- 
sten Definitionen  und  Grundsätzen  sich  ergiebt,  so  folgt  alles 
im  Gebiete  des  Denkens  einerseits  und  dem  der  Ausdehnung 
andrerseits  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  den  obersten  Begriffen 
und  Grundsätzen,  ohne  dass  man  jemals  das  eine  Attribut  zur 
Erklärung  des  anderen  bedürfte. 

Aus  Gott  muss  also  alles  so  folgen,  wie  es  folgt;  gerade 
in  dieser  inneren  Notwendigkeit  besteht  seine  wahre  Fieiheit 
und  sein  Handeln;  gezwungen  ist  nur  der,  der  etwas  thut,  was 
nicht  aus  seinem  Wesen  allein  heraus,  sondern  aus  dem  Einfluss 


s. 
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äusserer  fremder  Ursachen  erklärt  werden  muss  ^).  Jedes  Einzel- 
ding, jeder  Modus,  steht  in  diesem  Sinn  unter  dem  Einfluss 
äusserer  fremder  Ursachen  und  ist  leidend;  denn  jedes  Ding  ist 
ein  Glied  in  der  Kette  des  ganzen  Kausalnexus,  durch  den  sich 
die  Attribute  in  der  Erscheinungswelt  offenbaren. 

Zu  den  Modi  gehört  auch  der  Mensch:  sein  Körper  ist 
ein  Modus  der  Ausdehnung,  sein  Geist  ein  Modus  des  Denkens. 
Die  Erscheinungen  in  beiden  gehen  nach  dem  Gesetze  des 
Parallelismus  der  Attribute  parallel  und  unabhängig  neben 
einander  her;  die  Seele  weiss  von  ihrem  Körper  nur  durch  die 
Aft'ektionen  desselben. 

Das  Wesen  unseres  Körpers  besteht  in  dem  richtigen  Ver- 
hältnis von  Bewegung  und  Ruhe  seiner  Teile  unter  einander; 
das  Wesen  unseres  Geistes  im  Erkennen. 

Wie  im  Traktat  unterscheidet  Sp.  auch  in  der  Ethik  drei 
Stufen  der  menschlichen  Erkenntnis;  eine  weitere  Teilung  der 
ersten  Erkenntnisstufe  hat  die  Ethik  nicht  mehr.  Wesen  und 
Wirkung  der  drei  Erkenutnisarten  haben  sich  aber  auch  sonst 
geändert.  Nicht  mehr  die  Teile  oder  das  Ganze  eines  Dinges 
sind  es,  die  auf  uns  wh  ken  und  den  Unterschied  der  Erkenntnis- 
arten zu  W^ege  bringen;  die  Begriffe  des  Ganzen  und  des  Teiles 
sind  selbst  nur  Gebilde  des  Wahnes,  der  Imagination,  die  des- 
halb keiner  wahren,  vernuuftgemässen  Erklärung  zu  gründe 
liegen  können;  die  Ethik  und  schon  der  tract.  de  int.  em. 
drücken  sich  weit  logischer  und  schärfer  aus.  Bei  der  ersten 
Erkenntnisart,  der  Imagination,  wirken  äussere  uns  wesensfremde 
Dinge  —  ob  ganz  oder  teilweis,  ist  gleichgültig  —  auf  uns  und 
bewirken  so  eine  verstümmelte  und  verworrene  Erkenntnis  in 
uns,  indem  wir  unsere  eigenen  Eigenschaften  mit  allen  oder 
einigen  Eigenschaften  des  auf  uns  wirkenden  äusseren  Dinges 
vermischen.  Bei  der  zweiten  und  dritten  Erkenntnisart  aber 
sind  es  nicht  so  sehr  die  Dinge,  die  aut  uns  wirken,  als  viel- 
mehr wir,  die  sich  wirkend  und  handelnd  zu  den  Dingen  ver- 
halten, indem  wir  das  allen  Dingen  Gemeinsame  und  uns  Wesens- 
gleiche,   bei    dem    natürlich    keine  störende   Vermischung    mit 


0  Eth.  I,  def.  7. 
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unseren  Eigenschaften  «ider  \'erstiunnielung  durch  dieselben 
möglich  ist,  entweder  durch  die  schliessende  Vernunft  —  in  der 
zweiten  Erkeuntnisart  —  oder  duich  unmittelbare  Anschauung 
—  in  der  dritten  Erkeimtnisart  —  erkennend  in  uns  aufnehmen. 
Diese  Definition  der  beiden  hölieren  Erkenntnisarten  macht,  wie 
wir  sehen  werden,  die  Tugendlehre  der  Ethik  zu  einer  Lehre 
vom  Handeln  des  Menschen,  wie  dies  der  kurze  Traktat  zwar 
schon  angebahnt,  aber  noch  nicht  begriuidet  hat'). 

Die  Erkenntnis  des  Allgemeinen,  d.  h.  der  Substanz  und 
ihrer  Attribute,  ist  aber  zugleich  die  Erkenntnis  des  Ewigen  und 
des  ewigen  notwendigen  Zusammenhangs  aller  Dinge;  deshalb 
schauen  wir  in  der  zweiten  und  dritten  Erkenntnisart  alles  im 
Lichte  der  Ewigkeit  und  erkennen  alles  Sein  und  Geschehen 
als  notwendig.  Die  höheren  Erkenntnisstufen  der  Ethik  sind 
also  nicht  mehr,  wie  die  des  Traktats,  Erkenntnisse  dessen,  was 
in  der  Zeit  vorgeht,  und  was  gut  und  böse  ist,  sondern  nur 
Erkenntnisse  des  ewig  Notwendigen.  Wie  alle  Sätze  der  Geome- 
trie notwendig  ewig  wahr  sind  ohne  Rücksicht  auf  ein  Jetzt 
oder  Vorher  oder  Nachher,  so  auch  alle  Sätze  der  Philosophie 
Sp.'s.  Die  Zeit  und  alles,  was  ihr  anhaftet,  ist  nur  ein  Gebilde 
der  Imagination  und  hat  nichts  mit  der  wahren  Erkenntnis  zu 
schaffen.  —  Hierdurch  wird  die  Tugend,  welche  die  Ethik  uns 
lehren  wird,  dem  Banne  der  Zeit  entrückt,  der  sie  noch  im 
Traktat  umting,  und  von  Anfang  an  ins  Reich  der  ewigen  Voll- 
endung erhoben 

Zurückführung  aller  Wirkungen  der  Dinge  auf  den 

Selbsterhaltungstrieb.    Die  Macht  des  Menschen  zu 

handeln  ist  gleich  seinem  Wesen  und  seiner  Freiheit, 

seinem  Wissen,  seiner  Freude,  seiner  Tugend. 

Definition  der  Tugend. 

Jedes  Einzeldiug  ist  nach  der  Lehre  Si».'s,  wie  wir  gesehen 
haben,    ein  Glied   in   der   unendlichen  Kette   des  Kausalnexus, 

»)  cf.  11g.  7;  Kth.  IT,  proi».  40,  Schol.  2. 
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eine  notwendige  Folge  aus  dem  Wesen  (Tottes  oder  der  Substanz. 
Aber    diese  Erklärung  charakterisiert   es    nur   nach    der   einen 
Seite  hin,    nach  der  Seite  seiner  Abhängigkeit    und  Zugehörig- 
keit   zur   ganzen    Natur.     Die   andere    Seite   vom   Wesen    des 
Einzeldinges  ist  die  individualistische,  die  es  in  seiner  Besonder- 
heit und  Abgrenzung  gegen  alle  anderen  Dinge  zeigt  und  seinen 
Charakter  als  Einzeldiug  gerade  in  der  abgeschlossenen  Stellung 
gegenüber   allen    anderen  Dingen    tindet.     Dieser   letztere,    der 
individualistische  Charakter  des  Dinges,  bildet  bei  Sp.  den  Aus- 
gangspunkt für  seine  Affekten-  und  Tngendlehre;  erst  allmählich 
im  Laufe  der  Tugendlehre    kommt    beim  Menschen  mittelst  des 
Princips  der  Erkenntnis  die  andere  Seite  seines  Wesens,    seine 
Zugehörigkeit  zur  Natur  und  zu  Gott,  wieder  zum  Durchbruch. 
Jedes  Ding    als  Einzelding   —    und    nur   die  Einzeldinge 
haben   für   Sp.  AVesen    und  AVirklichkeit,    die    Gattungsbegriffe 
sind  ihm  blosse  Namen  —  bezeugt  sein  Wesen  und  seine  Existenz 
dadurch,  dass  es  sich  allen  übrigen  Dingen  gegenüberstellt  und 
seine  Einzeluatur    gegenüber   ihien  Einflüssen  zu  wahren  sucht. 
Denn  sein  Wesen  und  seine  Existenz  als  Einzelding  besteht  ja 
gerade  in  seiner  Verschiedenheit  von  anderen  Dingen,  in  seiner 
Eigenartigkeit;  sobald  es  diese  verliert,  verliert  es  seinen  Cha- 
rakter als  Einzelding.     AVo  also  immer  ein  Einzelding  existiert, 
da  strebt  auch  dieses  Ding,    so  weit    es  in  sich  ist,    in   seinem 
Sein  zu  verharren'),    und  dieses  Streben    ist  nichts  anderes  als 
das  wirkliche  Wesen  des  Dinges  2).     Dieses  Streben  ist  ein  rein 
mechanisches  und  dasselbe,   was   uns  im  physikalischen  Gesetze 
der  Trägheit  gelehrt  wird,  wonach  jedes  Ding  in  dem  Zustande, 
in  dem  es  sich  einmal  befindet,  zu  beharren  sucht,  und  anderen 
Dingen,  die  es  aus  diesem  Zustande  verdrängen  wollen,   seinen 
mechanischen  Widerstand  entgegensetzt).     Nach  demselben  Ge- 
setze ist  es  unmöglich,  dass  ein  Ding,  welches  einmal  existiert, 
sich  selbst  jemals  seine  Existenz  rauben   oder  durch  sich  selbst 
untergehen  könnte:    „Jedes  Ding    kann   nur   von  äusseren  Ur- 
sachen  zerstört  werden"^).     In  sich  selbst    trägt  jedes  Wesen 
nur  das  Lebensprincip    und  zwar  nicht   auf  eine  bestimmte  ab- 

')  Eth.  III,  prop.  B.    »)  Eth.  III,  prop.  7.    «)  cf.  Princip.  philos.  III, 
(lel.    J.     *)  Etil.  III.  prop.  4. 
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fregitiiizte,    sondern    auf  eine  imbegrenzte  Zeit*);   Scliwäcliuug, 
Tod  und  Verteilen  ist  lediglich  eine  Folge  der  äusseren  Objekte. 

Diesem  Eintluss  der  äusseren  Objekte  sind  mm  alle  Einzel- 
dinge ausgesetzt,  also  auch  der  Mensch;  denn  wie  sie  alle  ist 
er  ein  Glied  in  der  unendlichen  Kette  des  Kausalnexus.  Andrer- 
seits hat  aber  der  Mensch  als  Einzelding  aucli  teil  an  ihrem 
individualistischen  Cliarakter,  der  sich,  wie  wir  gesehen,  in  dem 
Streben  jedes  Dinges,  in  seinem  Sein  zu  verliarren,  ofi'enbart; 
aus  diesem  Grundtriebe  crehen  alle  Wirkungen  des  Menschen 
hervor.  Er  steht  deshalb  einesteils  unter  der  Wiikung  unend- 
lich vieler  Trsachen,  andernteils  ist  er  selbst  die  Ursache 
unendlich  vieler  Wirkungen.  Wird  der  Mensch  nun  zu  seinen 
Wiikungen  nicht  durch  seine  eigene  Natur  allein  bestimmt, 
sondern  insofern  fremde  äussere  Ursachen  ihrerseits  auf  ihn 
wirken,  mit  andern  Worten,  sind  seine  Wirkungen  nicht  aus 
seiner  Natur  allein  erklärbar,  so  ist  er  die  unzureichende, 
inadäquate  oder  partielle  Uisache  seiner  Wirkungen  und  in- 
soweit leidend.  Ist  er  dagegen  die  alleinige  Ursache  seiner 
Wirkuiigeu,  d.  h.,  können  seine  Wirkungen  aus  seiner  Natur 
allein  erkannt  werden,  so  ist  er  die  zureichende  oder  adäquate 
Ursache  seiner  Wirkungen  und  insoweit  handelnd'-);  nach  seinem 
Wesen  allein  also  bemisst  sich  die  Macht  seines  Handelns; 
Wesen  ist  Macht. 

Zugleich  ist  diese  Macht,  aus  seinem  Wesen  allein  heraus 
zu  handeln,  seine  Freiheit  Denn  wir  haben  schon  bei  Gott 
gesehen,  wie  die  Freiheit  nicht  in  der  AVillkür  besteht,  sondern 
in  der  inneren  Notwendigkeit,  mit  der  alle  Wirkungen  aus  dem 
Wesen  des  Handelnden  allein  heraus  fliessen-").  Sind  also  auch 
des  ^Menschen  Handlungen  wie  alles  Sein  und  Geschehen  eine 
notwendige  Folge  aus  dem  ewigen  Wesen  Gottes,  so  sind  sie 
doch  frei,  insoweit  sie  aus  seinem  Wesen  und  seiner  Macht 
allein  zu  erklären  sind  Des  Menschen  Macht  ist  sein  Wesen 
und  seine  Freiheit. 

Wir  haben  bis  jetzt  den  Menschen  nur  als  mechanisch- 
körperliches Wesen  betrachtet;    er  ist  aber  wie  alle  andern  zu- 


0  Eth.  HL  pi(.p.  8.    ^  Etil   III,  deft.  1  n.  2.    ^  cf.  pg.  8. 
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gleich  ein  geistiges  und  vor  allen  andern  ein  mit  Selbstbewusst- 
sein    und  Erkenntnis   begabtes  Wesen.      Des  Menschen  Leiden 
und  Handeln  nun,  auf  die  Seele  bezogen,  beruht  in  dem  Charakter 
seiner  Erkenntnis.     Denn    wir   haben   vorhin  gesehen,    wie  die 
falsche  Erkenntnis    hervorgerufen    wird    tiurch   die  Einwirkung 
äusserer    fremder  Dinge;    ebendieselben    Dinge    bewirken    aber 
auch  das  Leiden  des  Menschen;   also    sind  wir  leidend,    soweit 
unsere  Seele   eine   falsche  Erkenntnis   oder  unzureichende  \  or- 
Stellungen  hat.      So  weit  wir  dagegen,    wie  in  der  wahren  Er- 
kenutnis,  die  allgemeinen  und  uns  wesensgleichen  Eigenschaften 
der  Dinge  begreifen  oder  anschauen,  so  weit  sind  wir  notwendig 
handelnd :  denn  die  allgemeinen  und  uns  wesensgleichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  können  unsere  Macht  zu  handeln  nicht  ein- 
schränken,    es    müsste    denn   eine    Eigenschaft  sich  selbst  be- 
schränken   oder  aufheben  können,    was  natürlich  unmöglich  ist. 
So  weit  wir  also  die  allgemeinen  Eigenschaften    der  Dinge  er- 
kennen  folgen  unsere  ^^lrkungen    aus    unserer  Natur,    so  weit 
sie  mächtig  und  handelnd  ist').     Folglich  ist  unser  Wissen  oder 
unsere  Erkenntnis    das    Mass    für    unsere    Macht    zu    handeln ; 

Wissen  ist  Macht. 

Des  Menschen  Handeln  und  Leiden  auf  Körper  und  beele 
zusammen  bezogen  drückt  sich  aus  in  den  Affekten.     AVeder  die 
rein  mechanische  Kraft    noch    die  Erkenntnis  allein  zeigen  das 
ganze  Wesen    des    Menschen:    dies    offenbart   sich  erst  in  den 
Affekten.     „Unter  Affekte-',  sagt  Sp.,  „verstehe  ich  die  Zustande 
des  Körpers,  durch  welche  des  Ki^rpers  :\Iaclit  zu  handeln  ver- 
mehrt oder  vermindert,  gesteigert  oder  gehemmt  wird,    und  zu- 
gleich    die    Vorstellungen    dieser   Zustände*'-).      Alle    Aftekte 
sind    wie  das  Leiden  und  Handeln  des  Menschen,    das   sie  aus- 
drücken, aus  dem  Schosse  des  Selbsterhaltungstriebes  entstiegen 
und  deshalb    eins  in  dem  Streben,    stets    nur    den  Nutzen,    die 
Bewahrung  oder  Erhöhung  der  Vollkommenheit  des  Individuums 
zu  suchen ;    den  Uebergang    von    geringerer    zu  grosserer  \  oll- 
kommenheit    aber   stellt  der  Affekt    der  Freude  dar*):    deshalb 
ist  die  Freude    und    die    mit    ihr  verbundene  Begierde   sich  zu 

0  cf.  Eth.  lU,  prop.  l.    ■')  Kth.  III,  aef.  3.    =')  ib.  pg.  317,  def.  2. 
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freueii  dev  gemeinsame  Grutidalfekt  sowohl  beim  Haiidelu  als 
beim  Leiden  des  Menschen.  Der  Affekt  der  Freude  ist  es,  der 
den  Grad  der  Machtvollkommenheit  des  INIenschen  bestimmt; 
sich  freuen,  ^^lUckselig  oder  mächtig  sein  ist  dasselbe;  Freude 
oder  Glückseligkeit  ist  Macht. 

Des  Menschen  Macht  zu  handeln  ist  also  in  metaphysischer 
Hinsicht  sein  Wesen  oder  seine  Freiheit,  in  erkenutnistheoreti- 
scher  Hinsicht  sein  Wissen,  in  psyrhoh)gischer  seine  Freude; 
in  ethischer  ist  sie  seine  Tugend  ..Unter  Tugend  und  Macht", 
sagt  Sp,  „verstehe  ich  dasselbe:  d.  li.  die  Tugend  in  bezug 
auf  den  Menschen  ist  des  Menschen  eigenes  Wesen  oder  seine 
Natur,  insoweit  sie  die  Macht  hat,  etwas  zu  bewirken,  was  durch 
die  blossen  Gesetze  ihrer  Natui  erkannt  werden  kann*' '). 


Aufgabe,  Princip  und  Motiv  der  Tugend. 

Die  Tugend  des  Menschen  ist  seine  Macht  zu  handeln; 
die  Tugeudlehre  wird  also  die  Lehre  von  der  Macht  des  Menschen 
gegenüber  allen  andern  Dingen  sein.  Die  Macht  des  Menschen 
als  eines  nicht  nur  mechanisch-körperlichen,  .sondern  au<!h  geistigen 
und  selbstbewu.ssten  AW^sens  otfenbait  sich  aber  in  dieser  ihrer 
Doppelnatur  allein  in  den  Attekten.  Die  Tugendlehre  wird 
daher  die  aus  dei-  Macht  des  Menschen  entspringenden  Ati'ekte 
und  ihre  Funktionen  zu  behandeln  haben. 

Der  Mensch  als  Einzelding  und  Glied  in  der  unendlichen 
Kette  des  Kausalnexus  ist  aber,  wie  wir  wissen,  nicht  nur 
mächtig  und  handelnd,  sondern  auch  ohnmächtig  und  leidend. 
Dieser  dop[)elte  Charakter  des  Menschen  spaltet  alle  seine 
Ati'ekte  trotz  ihrer  durch  den  Selbsterhaltungstrieb  bedingten 
engen  Verwandtscliatt  in  zwei  grosse,  unablässig  sich  bekriegende 
Heerlager:    in    die  Aftekte,    denen    der    Eintluss    der    äusseren 


')  Etil.  IV,  def.  8. 
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fremden  Dinge,  falsche  Erkenntnis,  Leiden  und  Ohnmacht  des 
Menschen  zu  gründe  liegen,  leidende  Aftekte  oder  Leidenschaften, 
auch  Ati'ekte  im  engeren  Sinne  genannt,  und  in  die.ienigen,  die 
aus  der  wahren  Erkenntnis,  der  Macht  und  dem  Handeln  des 
Menschen  allein  hervorgehen  und  als  A'ernunft-  oder  handelnde 
Affekte  bezeichnet  werden').  Während  diese  sich  als  wahre 
Kinder  des  Selbsterhaltungstriebes  zeigen  und  auf  die  Erhaltung 
und  Erhöhung  des  Selbst  nur  aus  eigener  Kraft  streben,  lassen 
jene,  trotzdem  ihnen  derselbe  Trieb  innewohnt,  sich  besiegen 
V(m  den  Aussendingen  und  gestatten  ihnen  einen  Einfluss  auf 
das  Selbst,  der  diesem  bei  seinem  Charakter  als  Einzelding  nur 
zum  Verderben  ausschlagen  kann. 

Das  ganze  Heer  der  Leidenschaften  wird  nun  in  der  Ethik 
auf  die  drei  Grundatiekte  der  Freude,  der  Traurigkeit  und  der 
Begierde  zurückgeführt.  Die  Definition  der  Freude  ist  uns  schon 
bekannt-);  als  leidender  Affekt  bezeichnet  sie  natürlich  ein 
Leiden  des  Menschen.  Der  eigentlich  charakteristische  Affekt 
dieser  ganzen  Klasse  ist  der  Affekt  der  Traurigkeit,  der  den 
Uebergang  des  Menschen  von  einer  grösseren  zu  einer  geringeren 
Weseusvollkommenheit  bildet  •^).  Er  ist  nur  möglich  als  Imagi- 
natioüs-  und  leidender  Affekt,  weil  er  sich  stets  auf  unzureichende 
Vorstellungen  und  auf  ein  Leiden  des  Menschen  gründet.  Den 
dritten  Gruudaffekt  findet  Sp.  in  der  Begierde,  die  nach  der 
Freude  trachtet,  die  Traurigkeit  flieht,  und  insofern  das  eigene 
Wesen  des  Menschen,  wenn  auch  als  leidender  Affekt  nur  ver- 
stümmelt, darstellt^). 

Der  Kampf  der  handelnden  gegen  diese  leidenden  Affekte 
und  ihr  Gefolge  wird  also  der  Hauptschauplatz  der  Tugendlehre 
sein  und  die  Aufgabe  der  Tugend,  den  Sieg  über  die  Leiden- 
schaften zu  erringen.  Selbstverständlich  kann  sie  das  nur  als 
Affekt,  da  die  mechanisch-körperliche  Kraft  allein  und  ebenso 
wenig  die  Erkenntnis  für  sich  bei  der  gänzlichen  Geschiedenheit 
der  x\ttribute  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  auch  nur  das 
geringste   gegen    die  Doppelnatur   der  Affekte  vermögen;    „ein 


M   cf.  Eth.  III,  def.  3.      *)  rf.  pf,^  13.     »)   Eth.  IIl,   prop.  11,  Schol. 
*)  Eth.  III,  prop.  9,  Schol. 
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Attekt  kaim  nur  gehemmt  und  auf^eli<»ben  werden  durch  einen 
Affekt' '). 

Bihlen  nun  die  handelnden  Affekte  den  eigentlichen  Inhalt 
der  Macht  oder  Tugend  des  Menschen,  so  kann  das  Prinzip  der 
Tugend  auch  kein  anderes  sein  als  die  Vernunft  oder  die  wahre 
Erkenntnis,  die  ja  allen  handelnden  Affekten  des  Menschen  zu 
giunde  liegt.  Wissen  ist  Macht,  haben  wir  gesehen;  so  weit 
wir  wissend  oder  erkennend  sind,  sind  wir  mächtig,  also  auch 
tugendhaft:  demnach  führt  alles,  was  zur  Erkenntnis  fiihrt,  auch 
zur  Tugend,  und  der,  welcher  im  Besitz  der  wahren  Erkenntnis 
ist,  ist  zugleich  im  Besitze  der  Tugend'-).  So  weit  dagegen  ein 
Mensch  unzureichende  Vorstellungen  hat,  kann  man  nicht  sagen, 
dass  er  aus  Tugend  handle,  da  ja  die  unzureichenden  Vorstellungen 
mit  einem  Leiden  uud  einer  Ohnmacht  des  Menschen  verbunden 
sind  "*). 

Das  Motiv  der  Tugend  und  der  handelnden  Affekte  ist 
mit  ilirer  Genesis  gegeben  uud  deshalb  ganz  dasselbe  wie  das 
Motiv  der  Leidenschaften,  nur  dass  hier  inadäquate,  dort  adä- 
quate Vorstellungen  zu  gründe  liegen :  es  ist  nichts  anderes  als 
das  Streben  nach  Erhaltung  oder  Erhöhung  des  eigenen  Seins, 
nach  dem  eigenen  Nutzen  und  der  eigenen  Freude:  der  Egois- 
mus in  seiner  krassesten  Gestalt.  „Je  mehr  jemand  seinen 
Nutzen  zu  suchen,  d.  h.  sein  Sein  zu  erhalten  strebt  und  ver- 
mag, mit  desto  grösserer  Tugend  ist  er  begabt.  Umgekehrt,  so 
weit  jemand  seineu  Nutzen,  d.  h.  die  Erhaltung  seines  Seins 
vernachlässigt,  so  weit  ist  er  ohnmächtig''*):  das  ist  ein  Grund- 
satz der  spinozischen  Tugendlehre  und  folgt  konsequent  aus 
seinem  System.  Denn  Sp.  kennt  nicht  den  Kampf  des  Menschen 
mit  sich  selbst,  den  Kampf  des  (Geistes  wider  das  eigene  Fleisch; 
das  Wesen  des  Menschen  au  sich  ist  notwendig,  wie  es  ist, 
und  gut;  das  Verderben  liegt  nicht  in  ihm,  sondern  ausser  ihm: 
daher  Kampf  gegen  die  Aussenwelt,  die  uns  in  unserem  Sein 
bedroht,  und  immerwährendes  Streben  nach  dem  eigenen  Nutzen, 
nach  der  Vervollkommnung-  des  eigenen  Wesens!  Der  Altruis- 
mus, die  Lehre  vom  Handeln  des  Menschen  eines  andern  halber, 

')  Etil.  IV,  piop.  7.  »)  Eth.  IV,  propp.  26,  27.  •)  Eth.  IV,  prop.  23. 
*)  Eth.  IV,  prop.  20. 
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gehört  ftirSp.  ins  Reich  der  Imagination;  „Niemand  strebt  sein 
Sein  eines  anderen  Gegenstandes  wegen  zu  erhalten"  *)     Dennoch 
aber  —  und  das  zeugt  von  der  Grösse  seines  Geistes  —  meint 
Sp.,  dass  für  die  grosse  Masse,  die  doch  niemals  die  wahre  Er- 
kenntnis sich  zu  eigen  machen  könne,    die  Liebe   zu  Gott   und 
zu  dem  Nächsten,  wie  die  Religion  sie  lehrt,  und  die  sie  voraus- 
setzende  Frömmigkeit  des  Herzens  das  Höchste  und  Beste  sei: 
denn  wer  den  Leidenschaften  dient  und  im  Zustand  der  Knecht- 
schaft nur  seinen  Nutzen  sucht,  der  steht  in  Wahrheit  der  Tu- 
gend unendlich  viel  ferner,   als  derjenige,    der   sich   selbst  ver- 
nachlässigt und  alles  nur  seines  Nächsten  halber  thuf-).  —In- 
dessen, dies  ist  nur  ein  praktisches  Zugeständnis  an  die  grosse 
Masse      Für   den  wahrhaft  Tugendhaften,    den   das  Licht   der 
Erkenntnis  eileuchtet,  kann  nur  sein  eigener  Nutzen  das  Motiv 
alles  Handelns  sein.     Deshalb  ist  der  Selbstmord  eine  Todsünde 
in  den  Augen  unseres  Philosophen,    denn   er  verletzt  das  erste 
Gebot  aller  Tugend,  vor  der  keine  andere  gedacht  werden  kann, 
nämlich   sein    Sein   zu   erhalten»);    „Niemand  kann  wünschen, 
glücklich  zu  sein,    gut  zu  handeln   und    gut  zu  leben,    wenn  ei- 
nicht  zugleich  wünscht,  zu  sein,  zu  handeln  und  zu  leben,  d.  h. 

wirklich  zu  existieren"^). 

Und  noch  einmal  das  Princip  und  Motiv  der  Tugend  zu- 
sammenfassend  sagt  Sp.:  „Unbedingt  aus  Tugend  handeln  ist 
nichts  anderes  in  uns,  als  in  Leitung  der  Vernunft  handeln, 
leben  und  sein  Sein  bewahren  (diese  drei  Ausdrücke  sind  gleich- 
bedeutend) auf  der  Grundlage  des  Strebens  nach  dem  eigenen 
Nutzen""^).  „ 

Behandlungsweise  der  Tugendlehre  der  Ethik 

im  allgemeinen. 

Mit  der  Erhebung  der  wahren  Erkenntnis  oder  der  Ver- 
nunft zum  Princip  der  Tugend  ist  die  Tugendlehre  ihrer  eman- 
cipierten  Stellung,  die  sie  bis  dahin  bei  den  meisten  Philosophen 

i\  Fth  TV  wroD  25.  *)  cf.  tract.  theol.-pol,  Cap,  V,  XIII,  XIV. 
»,  Eth.  \v  prop  '  2rSeUo?.-.  cf^  prop.  22.  *)  Eth.  IV,  prop.  21.  ')  Eth.  IV. 
prop.  24. 
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ein^erioiTmion  hatte,  entkleidet  und  wie  alle  arideren  Disciplineu 
mensclilielier  Wissenscliaft  den  Gesetzi^n  des  rationalen  Denkens, 
deren  erstes  und  unübertretbarstes  für  Sp.  das  Gesetz  der  mecha- 
nischen Kausalität  odei\  besser  gesagt,  der  Satz  des  Grundes 
Mild  der  Folge  ist,  unterworfen.  Dies  zeigt  sich  schon  äusserlieh 
darin,  dass  die  Tugendlehre  der  Ethik  \vU'  die  Metapliysik.  Er- 
kenntnistheorie und  Psycliologie  in  der  Form  geometrischer  Sätze 
und  Beweise  auftiitt:  jedenfalls  auch  zu  Sp.'s  Zeit,  wo  die 
mathematische  Methode  das  Denken  beiierrschte,  ein  eigenartiges 
und  beispielloses  Unternehmen.  Denn  gerade  die  Begriffe,  die 
vor  unserm  Philosoplien  die  herrschenden  und  massgebenden  in 
der  Ethik  gewesen  waien.  die  Begritfi  der  Willensfreiheit  und 
des  Zwecks  mussten  sich  sclion  äusserlich  als  unvereinbar  mit 
dem .  Charakter  der  mathematisclien  ]\Iethode  erweisen.  Die 
Tugendiehie  des  kurzen  Traktats  hatte  wenigstens  den  Begriif 
des  Zwecks  noch  völlig  unangetastet  gelassen:  auch  diese  letzte 
Säule  alter  IVIoral  wird  jetzt  von  dem  ehernen  Gange  der  Ethik 
zertrümmert:  sk^  erkennt  wie  in  den  sonstigen  Teilen  ihrer 
Philosophie  so  auch  in  der  Tugendlehre  nichts  anderes  an  als 
die  ewige  Notwendigkeit,  mit  der  alles,  was  ist  und  geschieht, 
naturgesetzmässig  aus  der  einen  Substanz,  aus  Gott,  folgt.  Die 
Tugendlehre  der  Ethik  ist  in  diesem  Sinne  die  Lehre  von  der 
Macht  des  ]\Iensclien  und  dem,  was  nach  rein  mechanischen 
Gesetzen  aus  ihr  folgt;  eine  eigentliche  Moral  oder  Sittenlehre 
giebt  es  für  Sp.  nicht ;  ebensowenig  kann  bei  ihm  von  Pflichten 
und  Geboten  die  Rede  sein:  ei  will  nicht  zeigen,  wie  die  Men- 
schen sein  sollen  und  was  sie  thun  müssen,  sondern  wie  sie 
sind  und  was  sie  thun.  Wenn  wir  deshalb  im  folgenden  ein- 
mal von  Geboten  oder  Verboten  reden  sollten,  so  sind  darunter 
niemals  von  aussen  her  kommende  Vorschriften  zu  verstehen, 
sondern  die  eigenen  inneren  Gesetze  der  menschlichen  Natur 
oder  was  ihnen  widerspricht. 

Aber  wie?  Wenn  alles  mit  ewiger  Notwendigkeit  ist  und  ge- 
schieht, kann  da  überhaupt  noch  von  den  ethischen  Grundbegriffen, 
ohne  welche,  wie  es  scheint,  keine  Tugend  möglich  ist,  von  gut  und 
böse,  Verdienst  und  Schuld,  Recht  und  Unrecht,  Lohn  und 
Stiafe  im  absoluten    und  wahren  Sinne  die  Rede  sein?     Dieses 
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Bedenken  hat    wie  heute,    schon  zu  Sp.'s  Zeit    die  Geister  auf- 
geregt   und  seine  besten  Freunde   und  grössten  Verehrer,    weil 
sie  den  Denker  nicht  verstanden,  von  ihm  als  einem  Verderber 
der  Sitten  und  Fürsprecher  der  Gottlosen  zurückgestosseu.    „Du 
scheinst",  schreibt  Oldenburg  an  Sp. '),  nachdem  er  die  theologisch- 
politische Abhandlung  gelesen,    „Du  scheinst   eine   fatalistische 
Notwendigkeit   aller  Dinge  und  Handlungen    anzunehmen,    und 
wenn   man    dies  gestattet   und   behauptet,    ist  damit,    wie   man 
glaubt,    der  Nerv    aller  Gesetze,    Tugend   und  Religion    durch- 
schnitten   und    aller  Lohn    und   alle  Strafe  nutzlos.     Was  man 
gezwungen    oder  aus  Notwendigkeit  thut,  ist  ebendamit,    meint 
man,  entschuldigt;   deshalb    wird    vor  Gottes  Augesicht   keiner 
unentschuldbar  sein.    Wenn  wir  vom  Schicksal  geleitet  werden 
und  alles  mit  harter  und  geschlossener  Hand  auf  festen  und  un- 
ausweichlichen  Wegen   geführt   wird,    so    kann   man  nicht  be- 
greifen, wo  da  noch  Raum  für  Schuld  und  Strafe  bleiben  könne. 
Welcher  Keil  für  diesen  Knoten  anwendbar,  ist  wahrlich  schwer 


zu  sagen. 
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Also  wir   hören  es,   der  Nerv   aller  Gesetze,    sowie   aller 
Tugend  und  Religion  scheint  dem  Freunde  Sp.'s  mit  der  Leug- 
nung  der  Willensfreiheit  durchschnitten!    Denn  wie?    Folgt  alles, 
Gutes   und  Böses,    mit   ewiger   Notwendigkeit    aus    der  Natur 
Gottes,  ist  da  Gott  nicht  selbst  der  Urheber  des  Bösen,  ist  nicht 
jedes  Verbrechen,  jede  noch  so  verwerfliche  Handlung  mit  dieser 
Lehre  entschuldigt ;  ja,   haben  wir  überhaupt   noch   ein  Recht, 
das  Böse  böse,  das  Gute  gut  zu  nennen?     Ist  nicht  alles  gleich 
vollkommen  und  Gottes  Wille?     Wahrlich,    diese  Lehre    unter- 
gräbt jede   sittliche  (3rdnung  in    der  Welt!     AVollten   wir   ihr 
folgen,   die  AVeit   befände   sich    in    einer   ewigen  und  ununter- 
brochenen Verwirrung,    und    „wir   ständen    den    wilden  Tieren 
gleiclr':    kein  Gebet,    kein  Glaube,   kein  Trost,  keine  Hoffnung 
könnten  mehr  bestehen ;    nichts   anderes  wäre  die  Welt  als  der 
trostlose    Schauplatz    des  Wirkens    der    ewigen  Notwendigkeit. 
Jeder  Mörder  hätte  dasselbe  Recht  zu  morden,  jeder  Dieb  das- 
selbe Recht  zu  Stehleu,  wie  der  Gute  Gutes  zu  thun :  denn  dies 


0  ep.  XXII,  2. 
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wie  jenes  ist  ja  notwendige  und  uuvermeidliclie  Folge  aus  dem 
Wesen  Gottes.  In  der  Tliat,  für  den  Knoten,  in  den  sich  die 
Philosopliie  Sp.'s    hier    verschlingt,    scheint  schwer  ein  Keil  zu 

finden')! 

Doch  die  Gegner  irrten  sich,   wenn  sie  glaubten,  Sp.  mit 
den  Konsequenzen  seiner  Philosophie  in  der  Tugendlehre  in  ein 
Netz    unauflösbarer  Widersprüche   zu    verwickeln.      Zwar   das 
giebt  er  ihnen  zu,  dass  in  seinem  System   die  Begriffe  von  gut 
und  böse,  Verdienst  und  Schuld,  Recht  und  Unrecht,  Lohn  und 
Strafe  keinen  Anspruch  auf  absolute  Gültigkeit  hätten.     Nur  in 
bezug  auf  die  Menschen    kann    etwas  gut  oder  schlecht,    Sünde 
oder  Verdienst  sein,  und  zwar  haben  die  Menschen  das  gut  ge- 
nannt,   was   sie    begehren    und  was  ihnen  Nutzen  oder  Freude 
bringt,  und  das  schlecht,  was  sie  meiden  und  was  ihnen  Traurig- 
keit  oder  Schaden  verursacht^).      In  Hinsicht  Gottes   kann  es 
überhaupt  nichts  Schlechtes,  keine  Schuld,  keine  Sünde  geben: 
alle  diese  Begriffe  sind  nur  Gebilde  der  Imagination,  des  Wahns, 
denen   der  Affekt   der  Traurigkeit   zu  gründe  liegt'),    und  be- 
zeichnen an  dem,  der  von  ihnen  behaftet  ist,  nur  einen  Zustand 
der  Beraubung   und   der  Ohnmacht,    der,    wie  wir  wissen,    bei 
Gott  und  dem,  >velcher  der  Vernunft  folgt,  nicht  statthaben  kann. 
Und   da  nun  gut  und  schlecht  Wechselbegriffe  sind,    d.  h   der 
Begriff  des  Guten  nicht  ohne  den  des  Schlechten  gedacht  werden 
kann,  so  ist  es  klar,  dass  für  den,  der  nach  der  Vernunft  alles 
im  Lichte  der  ewigen  Notwendigkeit  schaut  und  sich  nicht  von 
äusseren  Objekten  beeinflussen  lässt,   ein  Ding  weder  gut  noch 
schlecht,  sondern  nur  notwendig  ist;  und  „wäien  die  Menschen 
frei  geboren,    so  würden    sie  auch  keine  Begriffe   von  gut   und 
schlecht  bilden,  so  lange  sie  frei   —   d.  h.  in  ihrer  Erkenntnis 
und   Macht   unbeeinträchtigt   —    bleiben"*).      „Ich    kann",   so 
schreibt  Sp.  an  Blyenbergh'),    „nicht  zugeben,  dass  die  Sünden 
und  das  Böse  etwas  Positives  seien  und  noch  weniger,  dass  sie 
überhaupt    etwas   seien,    oder   gegen  Gottes  Willen  geschehen. 
Vielmehr  sage  ich,   dass   nicht   Mos  die  Sünden   kein  Positives 
sind,  sondern  behaupte  auch,  dass  wir  nur  uneigentlich  und  nur 

~       »)  ci  epp.  XVII-XXV;    XXXI-XXXVIII;    XLVIIl   ^Etb    IV, 
prop.  8.    =»)  Eth.  IV,  prop.  64.    '}  Eth.  IV,  prop.  68.     ^)  ep.  XXXII,  4. 
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in  menschlicher  Redeweise  sagen  können,    wir  sündigten  gegen 
Gott,    ebenso    wie   man   nicht   sagen  kann,    dass  die  Menschen 
Gott  beleidigen.-*     Deshalb  kann  Gott  auch  nicht,    obwohl  ohne 
ihn    nichts  sein  noch  geschehen  kann,    der  Urheber   des  Bösen 
und  ebensowenig  der  des  Guten  genannt  werden ;  denn  m  bezug 
auf  Gott  sind  alle  Dinge  und  Handlungen  eben  weder  gut  noch 
böse,    sondern  nur  notwendig.      Insofern   also   z.  B.    die   That 
Adams  etwas  Notwendiges  ausdrückt  und  eine  Vollkommenheit 
und  Realität  enthält,  insofern  ist  Gott  ihr  Urheber;    was   aber 
an   dieser  That  Sündiges   und  Böses    ist,    ist   in  Wahrheit   an 
Adam  ein  Nichtseiendes,    ein  Zustand  der   Beraubung  in  folge 
des  Einflusses  fremder  Dinge   auf  das  Wesen  Adams;    der  Ur- 
heber des  Einflusses  dieser  fremden  Dinge  ist  allerdings  wieder 
in  letzter  Beziehung  Gott,  aber  wiederum  nur,  insoweit  sie  etwas 
Reales   und  Positives   ausdrücken»).     Am   grellsten   aber   wird 
diese  Ansicht  Sp.'s  erleuchtet  in  dem  letzten  Brief  an  Blyenbergh, 
in  welchem  er  den  Muttermord  Nero's  als  Beispiel  heranzieht: 
„Ich  glaube-S  so  schreibt  Sp.  kurz  und  schneidend -),  „genügend 
dargelegt   zu  haben,   worin   die  Form  des  Bösen,    des  Irrtums, 
des  Vergehens  besteht;  es  ist  nicht  etwas,  was  eine  Wesenheit 
ausdrückt,    und  deshalb   kann  Gott   nicht   als  die  Ursache  des- 
selben gelten.    So   war  z.  B.    auch  der  Muttermord  Nero's,   so 
weit  er  etwas  Positives  enthielt,    kein  Verbrechen ;    denn  Orest 
beging  dieselbe  äiisserliche  Handlung  und  hatte  auch  die  Absicht, 
die  Mutter  zu  töten,  und  doch  klagte  man  ihn  nicht  an,  wenig- 
stens nicht  so  wie  den  Nero.    Worin  bestand  also  das  Verbrechen 
Nero's?    Lediglich  darin,    dass  er  durch    diese  That  seine  Un- 
dankbarkeit, seine  Grausamkeit  und  seinen  Ungehorsam  darlegte. 
Allein  dies  drückt  sicher  keine  Wesenheit  aus,  und  deshalb  kann 
Gott  auch  nicht  die  Ursache  davon  sein,  obwohl  er  die  Ursache 
von  Nero's  That  und  Absicht  war." 

Trotzdem  aber  nichts  im  absoluten  und  eigentlichen  Sinne 
als  gut  oder  böse,  Verdienst  oder  Schuld,  Recht  oder  Unrecht 
bezeichnet  werden  kann,  sondern  alles,  was  ist  und  geschieht, 
.sich   in  Notwendigkeit   und  Macht   oder  Ohnmacht  auflöst,    so 


«)  cf.  ep.  XXXII.    *)  ep.  XXXVI,  4. 


hebt  doch  „diese  uiivenneidliche  Notweadijrkeit  der  Dinge  weder 
das  göttliche  noch  das  menschliche  Recht  auf.  Denn  mögen  die 
moralischen  Vorschriften  die  Gestalt  des  Gesetzes  oder  der  Ptlicht 
von  Gott  selbst  empfangen  oder  nicht,  so  bleiben  sie  doch 
göttlicli  und  heilsam,  und  mag  das  Gute,  was  aus  der  Tugend 
und  Liebe  zu  Gott  tolgt,  von  Gott  als  einem  Richter  kommen 
oder  aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  ^atur  sich  ergeben, 
so  bleibt  es  deshalb  gleich  wünschenswert,  wie  umgekehrt  die 
Uebel,  welche  aus  schlechten  Handlungen  und  Leidenschaften 
folgen,  deshalb,  weil  sie  notwendig  aus  ihnen  folgen,  nicht 
weniger  zu  fürchten  sind.  Mögen  wir  das,  was  wir  thun,  not- 
wendig oder  zufällig  thun,  so  werden  wir  doch  durch  Hoftuung 
und  Furcht  getrieben.  Ferner  sind  die  :Menschen  vor  Gott  aus 
keinem  anderen  Grunde  entscliuldbar,  als  weil  sie  in  seiner  Macht 
sind,  wie  der  Thon  in  der  IMacht  des  Töpfers*)»  der  aus  der- 
selben Masse  Gefässe  macht,  die  einen  zu  Ehren,  die  andern 
zu  Unehren"-).  So  schreibt  Sp.  an  Oldenburg;  und  als  dieser 
hieraus  eine  Berechtigung  zur  Klage  des  minder  vollkommenen 
Wesens  gegen  Gott,  dass  er  es  nicht  vollkommener  gemacht 
habe,  ableiten  will,  entgegnet  ihm  jener  ^\  so  wenig  das  Pferd 
ein  Recht  habe  zu  klagen,  dass  es  nicht  Mensch,  oder  das 
Viereck,  dass  es  nicht  Kreis  sei,  so  wenig  stände  es  dem  minder 
vollkommenen  Menschen  zu,  Gott  für  seine  Unvollkommeuheit 
anzuklagen. 

Und  so  wenig  die  Begriife  der  Vollkommenheit  und  Un- 
voUkommenheit,  des  Verdienstes  und  der  Schuld,  obwohl  sie 
keine  absolute  Bedeutung  haben,  in  praktischer  Beziehung  auf- 
gehoben werden,  ebensowenig  die  Begriffe  des  Lohns  und  der 
Strafe.  Wie  der  tolle  Hund  mit  Recht  getötet  wird,  obwohl  er 
keine  Schuld  an  seiner  Krankheit  trägt,  mit  demselben  Rechte 
wird  der  Mörder  oder  Dieb  getötet  oder  an  seiner  Freiheit  ge- 
schädigt, mag  er  nun  aus  freiem  Autrieb  oder,  wie  es  in  \\'ahr- 
heit  ist,  aus  unvermeidlicher  Notwendigkeit  gehandelt  haben. 

übwidil  nun  Sp.  so  die  Möglichkeit  einer  Tugend  trotz 
der  Aufhebung  und  Leugnung  der  Willensfreiheit  und  des  Zwecks, 

')  cf.  eogitat.  metapli.  II,  H,  :J;  tiact.  polit.  II,  22.  '-)  ep.  XXllI 
2,  3.    «)  cf.  epp.  XXIV,  XXV. 
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des  Guten  und  des  Bösen  und  aller  hierhergehörigen  Begriffe 
nachzuweisen  sucht  und  diese  Begriffe  selbst  ins  Reich  der  Ima- 
gination verweist,  so  führt  er  dennoch  jenen  Idealmenschen,  den 
wir  schon  im  k.  Traktat  kennen  gelernt  haben,  als  Muster  der 
menschlichen  Natur,  dem  wir  möglichst  ähnlich  zu  werden  trachten 
sollen,  und  somit  den  Begriff  der  Willensfreiheit  und  des  Zwecks 
auch  in  der  Tugendlehre  der  Ethik  ein.  Ebenso  erhalten  auch 
die  Begriffe  des  Guten  und  Schlechten  eine  feste  und  absolute 
Bedeutung:  unbedingt  gut  ist,  was  uns  jenem  Ideal  ähnlich 
macht,  uns  wahrhaft  nützlich  ist  oder  —  da  in  dem  richtigen 
Streben  nach  unserem  Nutzen  unsere  Tugend  liegt  —  was  uns 
zur  Tugend  führt  oder  sie  voraussetzt;  unbedingt  schlecht  ist, 
was  uns  an  der  Erreichung  dieses  Ideals,  an  unserem  wahren 
Nutzen  oder  unserer  Tugend  hindert  und  sie  ausschliesst ').  Da 
nun  aber,  wie  wir  wissen,  das  Princip  der  Tugend  die  Erkenntnis 
ist  und  keine  Tugend  ohne  Erkenntnis  gedacht  werden  kann, 
so  können  wir  im  allgemeinen  auch  das  gut  nennen,  was  uns 
zur  Erkenntnis  führt  und  sie  voraussetzt,  das  schlecht,  was  uns 
an  der  Erkenntnis  hindert  und  sie  ausschliessf-). 


Kritik  der  Aussendinge  in  bezug  auf  unsere  Tugend. 


Das  Princip  der  Tugend  ist  die  wahre  Erkenntnis;  sie 
erhellt,  wie  das  Licht  sich  selbst  und  die  Finsternis,  so  sich  zu- 
gleich und  den  Irrtum ;  in  ihrem  Lichte  müssen  wir  die  Aussen- 
dinge und  uns  selbst  betrachten:  die  Aussendinge,  um  zu  er- 
kennen, welche  von  ihnen  unserer  Tugend  und  unserer  Macht 
förderlich  sind  und  welche  sie  hindern,  uns  selbst,  um  inne  zu 
werden,  welcher  Zustand  unseres  eigenen  Wesens  unsere  Macht 
und  Tugend,  und  welcher  unsere  Ohnmacht  und  unser  Leiden 
ausdrückt. 


26,  27. 


')   Etil.  IV,  paef.  rg.  331;   ib.,  deif.  I  u.  II.     ')   of.  Eth.  IV,   prop. 
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Kritik  der  scibstbewusstseliisloseii  Weseu. 

Beginnen  wir  mit  der  Kritik  derjenigen  Dinge,  deren 
geistige  Wesenheit  liinter  ihre  körperliche  so  zurücktritt,  dass 
sie  uns  nur  als  Modi  der  Ausdehnung  erecheinen  uud  als  solche 
allein  auf  unseren  Körper  wirken. 

Wir  wissen  nun,   dass   alle  Dinge   insofern  uns  gut    oder 
unserer  Tugend    törderlich    sind,    als    sie   uns    zui-    wahren  Er- 
kenntnis fahren.     Die  Erkenutnisfähigkeit  unseres  Geistes  geht 
aber    nach    dem  Gesetze    vou    dem  Parallelisraus    des    Denkens 
und  der  Ausdehnung  parallel  der  Tüchtigkeit  unseres  Körpei-s; 
diejenigen  Dinge  also,    welche  die  Tüchtigkeit  unseres  Körpers 
bewahren    und    vermehren,    werden    zugleich    die    Erkenntnis- 
fähigkeit  unseres  Geistes   erhalten   oder  erhöhen   und   infolge- 
dessen für  uns  gut  oder  nützlich  sein.  .,,,., 
Unser  Körper  besteht  nun  nach  Sp.  aus  sehr  vielen  Einzel- 
dingen,   von    denen    jedes    sehr   zusammengesetzt   ist');    diese 
Einzeldinge  unterscheiden  sich  von  einander  nicht  in  bezug  auf 
die  Substanz,    sondern  nur  in  bezug  auf  Bewegung  und  Ruhe, 
Schnelligkeit    und  Langsamkeit'-).      In  dem  Verhältnis   von  Be- 
wegung und  Ruhe  der  einzelnen  Teile  des  Körpers  untereinander 
besteht  das  Wesen  desselben.      Das  Grundgesetz,  aus  dem  alle 
Tugend  hervorgeht,  ist  aber,  wie  wir  wissen,    sein  Wesen  oder 
Sein  zu  bewahren ;   hieraus  folgt   von   selbst   der  Satz :    „Was 
bewirkt,  dass    das  Verhältnis   von  Bewegung   und  Ruhe,    was 
unter   den  Teilen   des    menschlichen  Körpers   besteht,    erhalten 
bleibt,    ist  gut,    und  umgekehrt    ist   das  schlecht,    was  bewirkt, 
dass    die  Teile   des   menschlichen  Körpers    ein   anderes  gegen- 
seitiges Verhältnis  von  Bewegung  und  Ruhe  annehmen« '). 

In  der  Zusammensetzung  des  menschlichen  Körpers  aus 
unendlich  vielen  Teilen  beruht  ferner  sein  Vorzug  vor  allen 
weniger  zusammengesetzten  Dingen.  Denn  je  zusammengesetzter 
ein  Körper  ist,  desto  fähiger  ist  er,  auf  viele  Arten  erregt  zu 
werden  und  andere  Dinge  zu  erregen;  je  grösser  aber  diese 
Fähigkeit  des  Körpers  ist,  desto  fähiger  ist  auch  die  Seele  zum 

')  Bth.  II,  piop.  13,  post.  1.  »)  ib.,  prop.  13.  Lern.  1.  ')  Eth.  IV, 
prop.  39. 
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Auffassen  und  Begreifen  ')•     Hieraus  folgt,    dass  die  Dinge  für 
den  Menschen    die  nützlichsten  sind,    welche    den  menschlichen 
Körper  so  bestimmen,  dass  er  auf  mehrere  Arten  erregt  werden 
und    selbst   andere  Dinge    erregen    kann-).     Hier  könnten  wir 
vielleicht  einwenden,  dass  nach  Sp.'s  Lehre  ja  gerade  der  Ein- 
fluss  der  Aussendinge  die  Imagination  uud  mit  ihr  allen  Irrtum 
uud    alles   Böse    hervorbringt,    dass    also    doch    wohl    derjenige 
Körper  der  beste  sein  müsste,    der    am    wenigsten    fähig  wäre, 
die  Eindrücke    der  Ausseudiiige  aufzunehmen?    Die  Lösung  ist 
darin  zu  suchen,  dass  zwar  in  der  Empfänglichkeit  des  mensch- 
lichen Körpers,  die  Aussendiuge  in  vielfach  verschiedener  Weise 
auf  sich  wirken  zu  lassen,  in  einer  Beziehung  ein  Nachteil  liegt: 
denn  es  hindert  ihn  ja  an  der  Bewahrung  seines  eigenen  Wesens; 
andrerseits  aber    ist   es   unmöglich,    dass  ein  Wesen  sich  ganz 
ausserhalb  der  Einwirkung  der  Aussendinge  stellt  und  so  ihrem 
Einfluss  sich  entzieht ;  deshalb  kann  es  nur  danach  streben,  sich 
bei    diesem    notwendigen    und    unvermeidlichen   Einwirken    der 
Aussendiuge    nicht   leidend    und  ohnmächtig,   sondern  handelnd 
und  mächtig  zu  verhalten.     Nun  wird  des  Menschen  Seele  durch 
die  möglichst  vielfache  Zusammensetzung   und  gi-osse  Empfang- 
lichkeit  des  Körpers  instand  gesetzt,  so  leicht  wie  möglich  das 
Gemeinsame  aller  Dinge  oder  Gott  zu  erkennen :  und  diese  Er- 
kenntnis gehört  zu  der  Macht  und  Vollkommenheit  des  Menschen 
und  ist  aus  seiner  Natur  allein  erklärbar.    Daher  also  auch  der 
Nutzen  derjenigen  Dinge,    die  den  menschlichen  Körper  so  be- 
stimmen,   dass    er    auf   mehrere   Arten    erregt    werden    kann. 
Andrerseits   ist   es   an    und   für  sich  klar,    dass  die  Fähigkeit 
unseres  Köipers,  seinerseits  fremde  Körper   auf  mehrere  Arten 
zu  erregen,   zur  Macht  des  Menschen  gehört  und  folglich  auch 
Körper,  die  dem  mensclilichen  Körper  diese  Fähigkeit  verleihen, 
nützlich  sein  müssen. 

Kritik  unserer  Mitmenscheii  als  Individuell. 

Der  Nutzen  oder  Schaden,   den   uns  die  bewusstseinslosen 
Wesen  bringen  können,  ist  ein  verhältnismässig  geringer.    Bei 

')  Etil.  II,  prop.  13,  Schol.    -)  Eth.  IV,  prop.  38. 
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weiteio  grösseie  Bedeutung  für  uns  und  uuseie  Tuo^end  haben 
diejenigen  AVesen.  die  ^leicli  un.<  mit  SellKStbewusstsein  begabt 
sind,  unsere  Mitnieuschen;  sie  köiiiifii,  wie  jeder  weiss,  die  Ur- 
sacli'e  unseres  liiichsten  Glüekes  und  unseres  tiefsten  Elends  sein. 
Nützlich  und  gut  sind  sie  uns,  so  weit  sie  unsere  Erkenntnis 
fördern,  schädlich  und  schle(ht.  so  weit  sie  diese  lieninien ;  denn 
wir  wissen  ja,  dass,  wer  die  Erkenntnis  besitzt,  nudi  im  Besitze 

der  Tugend  ist. 

Das  Wesen  der  \'ernnnfterkenntnis  besteht  nun  darin,  dass 
wir  die  allgemeinen  und  uns  wesensgleichen  Eigenschaften  der 
Dinge  erkennen  ;  soweit  als(»  ein  Ding  allgemeine  und  uns  wesens- 
gleiche Eigenschaften  besitzt,  su  weit  ist  es  unserer  Erkenntnis, 
also  unserer  Tugend  f(»rderlich  und  gut.  Df^slialb  „kann  kein 
Gegenstand  durch  das,  was  ei-  mit  unserer  Natur  gemein  hat, 
schlecht  sein,  vielmehr  ist  er,  soweit  er  lür  uns  schlecht  ist, 
uns  entgegengesetzt"  ')•  ^^*^»^'  wir  jetzt  also  unsere  Mitmenschen 
einer  Kritik  unterwerfen,  inwiefern  sie  unsere  Erkenntnis  oder 
Tugend  hindern  oder  t()idern,  su  ist  das  ^lass,  mit  dem  wir  sie 
messen,  ihre  Verschiedenheit,  bezüglich  ihre  (iemeinsamkeit  mit 

unserer  eigenen  Natur. 

An  und  für  sich  k<»nnen  meine  Mitmenschen  mir  sowohl 
nützlich  wie  schädlich  sein:  nützlich,  denn  sie  stimmen  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  als  Menschen  mit  mir  überein,  schädlich, 
denn  sie  sind,  wie  ich,  dem  notwendigen  Eintluss  der  Aussen- 
dinge ausgesetzt,  der  ihr  eigentliches  Wesen  verkümmert.  So 
weit  nun  die  Menschen  unter  dem  Eintluss  der  Aussendinge 
stehen,  so  weit  sind  sie  von  Leidenschaften  l»eherrscht,  und 
daher  sind  alle  den  Leidenschaften  dienenden  ^lenschen  einander 
entgegengesetzt-);  zwar  können  sieäusserlich  noch  übereinstimmen, 
indem  sie  derselben  Leidenschaft  unterworfen  sind,  aber  nicht  in 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Natur  0-  Denn  soweit  sie  Knechte  der 
Leidenschaften  sind,  soweit  wird  ihre  eigene  Macht  verneint 
und  zerstört,  eine  Uebereinstimmung  in  den  Leidenschaften  wäre 
also  nur  eine  Uebereinstimmung  in  einer  Verneinung,  einem 
Nichtsein,    darin,    dass  sie  keine  Wesenheit  und  Macht  haben : 


')  Eth.  IV,  prup.  30.    ')  ct.  Etil.  IV,  pioii.  34.    »)  .t.  Etl.  IV,  i.ioii.  .!•.>. 
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vuii  einer  wirkliclieii  liebeieinstinnmuig  kaiiu  aber  mir  dann  die 
Rede  sein,  wenn  von  mehreren  Dingen  zugleich  etwas  Positives 
ausgesagt  wird.  „Denn  Dinge,  die  nur  in  der  Verneinung  oder 
in  dem,  was  sie  nicht  haben,  übereinstimmen,  stimmen  in  Wahr- 

lieit  in  nichts  iiberein-'  ')•  ,      ^,  ,  ^ 

Aber  zu  der  negativen  Uebereinstinnnuug  iu  der  Ohnmacht 
kommt    fast    immer   das    positive  Entgegengesetztsein    der   den 
l.eidenschiiften    unterworfenen    Menschen.     Es    ist,    als   ob   die 
Aussendinge  die  Menschen  als  Schlachtfeld  benutzten,    auf  dem 
sie  sich  einan.ler  bekämpften.      Denn    das  Wesen   der  Aussen- 
diuo-e    ist    ilner  Xatur    nach    unendlich    verschieden,    und    ihre 
AVirkun<r  auf  den  einzelnen  Mensclien,  je  nach  dem  zeitweiligen 
(;emüts7!ustande    desselben,    ebenfalls    unendlich    verschieden-) 
F<  ist  deshalb  w.ilil  nicht  schwer  einzusehen,  auf  wie  unendlich 
verschiedeue  Weise  die  Menschen,  die  den  Leidenschaften  dienen, 
e  itgegengesetzt  sein  kiamen,    und   wie  sie  durch  ihre   Leiden- 
schaften zum  Kampf  gegen  einander  aufgestachelt  werden  müssen. 
Zwar  suclit  auch  hier  jeder  seinen  Nutzen,    seine  Freude,  aber 
ui.ht    nach    dem  Gebote   der  Tugend,   der  Erkenntnis,    son<lern 
„ach  dem  der  Leidenschaften  ;  folglich  wird  auch,  so  verschieden 
.lie  Leidenschaften  sind,  so  verschieden  jedem  einzelnen  Menschen 
zu  jeder  Zeit  sein  Nutzen  erscheinen :  das,  was  der  eine  hebt,  wird 
der  andere  hassen,  was  dem  einen  Freude  gewährt,  wird  den  andern 
in  Trauer  stürzen,  und  alle  werden  sich  so  in  allem  entgegenstehen 
,ler  Krieg  aller  gegen  alle  wird  der  aus  den  Leidenschaften  natürlich 
folgende  Zustand  sein.    Nichts  also  ist  verderblicher  als  der  Mensch 
dem  Menschen,  sofern  er  den  Leidenschaften  unterworfen  ist. 

So  schädlich  aber  der  Mensch  dem  Menschen  werden  kann, 
ebenso  tiützlich  kann  er  ihm  sein ;  denn  wir  haben  gesehen, 
dass  ein  Gegenstand  um  so  nützlicher  für  uns  ist,  desto  mehr 
er  mit  uns  übereinstimmt.  Das  eigentliche  Wesen  des  Menschen 
ist  aber  iu  jedem  eben  als  menschliches  dasselbe,  die. Verschieden- 
heit der  menschlichen  Natur  ist  nur  eine  Folge  des  Einflusses 
der  Aussendinge.  Wäre  es  also  möglich,  dass  die  Menschen 
die   verderbliche  AVirkuug   dieses  Einflusses   aufheben   und   ihr 


•1  Etb.  IV,  vm>.  32,  ScUol.    ■')  Eth.  IV,  prop.  33. 
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eigentümliclies  Sein  bewalireii  könnten,  so  stimmte  das  Wesen 
des  einen  mit  dem  des  andern  vollkommen  übereiu;  es  könnte 
also  für  den  Meusclieu  nichts  nützlicheres  geben  als  den 
Menschen. 

Wie  'aber  ist  diese  l'l)ereiiistimnuing  zwischen  den  ver- 
schiedenen Menschen  möglich  ?  Allein,  wenn  sie  in  Leitung 
der  Vernunft  leben  *).  Denn  nur  insofern  die  ^lenschen  der 
Vernunft  folgen,  handeln  sie  aus  ihrer  eigenen  Xatur  heraus 
und  bethätigen  ihre  eigene  flacht  und  ihr  eigenes  AVesen.  Denn 
es  liegt  im  Wesen  der  Vernunft,  sich  von  der  AMikung  der 
Einäüsse  des  Kausalnt-xus  zu  befreien  und  alle  Dinge  im  Lichte 
der  Ewigkeit  zu  betrachten,  wie  sie  notwendig  aus  Gottes 
Natur  folgen.  Dieser  notwendige  Zusammenhang  der  Dinge 
ist  aber  nur  einer  und  imiiirr  derselbe,  in  seiner  Betrachtung 
also  müssen  die  Menschen  nutwendig  übereinstinnnen.  Hier  kann 
nicht  dem  einen  gut  erscheinen,  was  dem  andern  schlecht  scheint, 
nicht  dem  einen  bewundernswert,  was  dem  aiulern  verächtlich: 
im  Lichte  der  Vernuntt  sehen  alle  alles  gleich  notwendig  aus  dem 
ewigen  Wesen  Gottes  hervorgehen.  Und  das  ewige  Wesen 
Gottes  ist  es  aucli,  in  dessen  Betrachtung'  alle,  die  der  Vernunft 
folgten,  sich  einen  werden :  denn  alles,  was  ist,  i.>>t  in  Gott,  uiul 
nichts  kann  ohne  ihn  sein  noch  vorgestellt  werden;  in  Gott  als 
dem  Träger  ihres  Seins  stimmen  alle  Dinge  überein.  Deshalb 
„ist  das  höchste  Gut  der  Seele  die  Erkenntnis  Gottes  und  die 
höchste  Tugend  der  Seele,  Gott  zu  erkennen"-).  Die  Erkenntnis 
Gottes  kann  nur  zureichend  sein,  da  Gott  ja  allen  Dingen  gemein 
ist ;  so  weit  wir  ihn  erkennen,  sind  wir  infolgedessen  notwendig 
handelnd.  Auch  kann  diese  Erkenntnis  Gottes  niemals  die 
Menschen  in  Hass  und  Zwietracht  gegen  einander  aufregen, 
denn  es  liegt  in  Gottes  Wesen,  dass  alle  zugleich  ihn  besitzen 
und  alle  sich  in  gleicher  Weise  seiner  erfreuen  können^).  A\'äre 
das  Wesen  Gottes  nur  in  wenigen  Auserwählten,  dann  aller- 
dings wäre  keine  Erkenntnis  und  Tugend  möglich ;  aber  „es  ist 
nicht  Zufall,  sondern  kommt  aus  der  eigenen  Natur  der  Ver- 
nunft, dass  des  Menschen  höchstes  Gut  ein   allen  gemeinsames 

M  Eth.  IV,  prop.  35.  ')  Eth.  IV,  prop.  2«.  »)  Eth.  IV,  prop.  36 
und  Schol. 
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ist^S  und  der  Mensch  könnte  nicht  sein  noch  begriffen  werden, 
wenn  er  nicht  die  Macht  hätte,  sich  dieses  höchsten  Gutes  zu 
erfreuen ').  So  liegt  es  denn  auch  in  der  Natur  dieses  höchsten 
Gutes,  dass  die  Menschen  sich  imi  so  mehr  freuen,  desto  mehr 
ihrer  Mitmenschen  dieses  höchsten  Gutes  teilhaftig  werden,  und 
dass  es  immer  ihr  Streben  ist,  die  Erkenntnis  Gottes,  die  sie 
haben,  auch  andern  mitzuteilen  -).  Doch  thun  sie  dies  im  letzten 
Gi'unde  natürlich  niemals  eines  andern  halber,  sondern  stets  ihres 
eigenen  Nutzens  wegen:  denn  je  mehr  die  Menschen  in  Leitung 
der  Vernunft  leben,  desto  mehr  stimmen  sie  mit  einander  über- 
ein und  desto  nützlicher  sind  sie  einander. 

Diejenigen  unserer  Mitmenschen  also,  die  der  Vernunft  als 
Leiterin  ihrer  Handlungen  folgen,  werden  in  imserem  und 
unseresgl  eichen  A\^ohl  ihren  eigenen  grössten  Nutzen  sehen  und 
immer  danach  trachten,  uns  und  allen  unseresgleichen  die  Er- 
kenntnis des  höchsten  Gutes  und  damit  auch  alle  anderen  Güter 
zu  verschaffen.  So  sehen  wir  schon  hier  die  Tugendlehre  Sp.'s, 
die  mit  dem  krassesten  Egoismus  beginnt,  zu  einem  Altruismus 
übergehen,  der  in  praktischer  Hinsicht  den  Systemen,  die  das 
Motiv  aller  Tugend  in  der  Förderung  tremden  Wohles  suchen, 
kaum  irgendwie  nachstehen  dürfte,  in  theoretischer  Hinsicht 
aber,  wie  es  scheint,  sie  bei  weitem  an  logischer  Begründung 
und  folgerichtiger  Ableitung  übertrifft.  Es  würde  die  Natur  des 
Individuums,  des  abgegrenzten  Ichs,  aufheben,  wenn  der  Angel- 
punkt seiner  Handlungen  in  einen  Gegenstand  gelegt  würde, 
der  ausser  ihm  existiert,  es  wäre  ganz  uubegreifbar,  wie  das 
Centrum  des  sittlichen  Fühlens  und  Handelns  anderswo  liegen 
könnte  als  das  Centrum  des  Denkens:  im  Ich. 


Kritik  unserer  Mitmenschen  in  ihrer  Gesamtheit  als  Staat. 

Zur  Beförderung  des  eigenen  AVohls   und  Verfolgung  des 
eigenen  Nutzens  trachten,  wie  wir  gesehen,  diejenigen  Menschen, 


')  Eth.  IV,  prop.  36,  Schol.     ^)  Eth.  IV.  prop.  37. 
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welche  ihr  Leben  in  Leitung  der  Vernuutt  fuhren,  stets  danach, 
den  Nutzen  und  das  \\'ohl  ihrer  Mitmenschen  auf  alle  AVeise 
zu  fördern.  Dies  ist  aber  nur  miicvlidi  in  einer  geordneten 
Gesellschaft,  im  Staat;  deshall»  ist  der  Staat  die  Bedingung 
jedes  verniinttigen  und  tugendhaften  Lebens.  Ausserhalb  des 
Staates  hat  jeder  so  viel  Recht,  wie  er  i^ersiJnliche  :Macht  hat; 
seiu  natürliches  Recht  findet  seine  einzige  Schranke  in  seiner 
natürlichen  Macht;  hier  tlmt  jeder  alle.>.  Gutes  und  Böses,  mit 
dem  höchsten  Recht  der  Natur,  und  niemand  ist,  der  einem 
andern  ein  Unrecht  oder  eine  Sünde  vmwriten  könnte.  Denn 
.las  Natiurecht  verbietet  nur  das,  was  nienmnd  begehrt  und 
niemand  vermag  *). 

Allerdings,  würden  die  Menschen  ihrer  wahren  Natur  und 
ihrem  wahren  Nutzen  in  Leitung  der  W.  nunft  folgen,  so  würden 
sie  sich  nicht  tVindlich  c^e-vnüberstelieu  und  in  unaufhörlichem 
Kampfe  leben.     Aber    die  Macht    der  Leiileuschatten    über    sie 


und  ihre  eigene  Ohnmaclit  ist  s.' 


>s.  dass  sie  immer  nur  thun, 
wozu  jene  sie  treiben,  und  sich  tieüeuseitii^-  aufs  bitterste  be- 
kämpfen-). Vnd  es  würde  nheiall  nie  zu  einer  ,ge»>rdneten 
Einigung  der  Mensclieu  gekonnnen  sein  und  noch  jetzt  das 
Naturrecht  herrschen,  wäre  es  nicht  unmi^glich.  dass  die  Men- 
schen ohne  gegenseitige  Hülfe  ihr  Leben  fristeten,  und  hätte 
nicht  die  Furcht  vor  gi'össerem  eigenen  Schaden  sie  V(ni  der 
Sehädigung  ihrer  .Alitmenschen  zurückgehalten  ' -.  Dieser  Aftekt 
der  Furcht  hat  alle  übrigen  Atfekte  gebändigt  und  die  einzelnen 
Menschen  bewogen,  dass  sie  ihivs  eigenen  Nutzens  und  ihrer 
Sicheiiieit  halber  sich  vereinten  und  ilir  persi»nliches  Recht, 
das  in  ihrer  natürlichen  .Aiacht  bestand,  aut  die  Gesellschaft 
iiliertrugen  und  ihr  das  Hecht  und  die  Macht  gaben,  über  gut 
und  sclilecht  zu  urteilen,  und  Gesetze  zu  geben,  welche  durch 
Droliungen  die  Leidenschaften  der  Menschen  einzudämmen  sucdien. 
,.Eine  solche  (Gesellschaft,  die  durch  Gesetze  und  die  Macht, 
sich  zu  erhalten,  befestigt  ist,  heisst  Staat,  und  diejenigen, 
welche  durch  dessen  Recht  geschützt  werden,  haissen  Bürger''^). 

•)  ff.  tract.  theui.-i»ol.  XVL  tiact.  polit.  IL  -)  ci.  nact.  voUt.  II,  5. 
5)  d.  Eth.  IV,  prop.  37,  Schol.  "A:  tract.  pulit.  VI,  1.  *)  hth.  1\.,  pinp.  37, 
Schol,  2;  't.  tract.  theol.-polit.  X\'l. 
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Erst  im  Staate,  wo  die  Mensclieu  in  geordnete  Beziehungen  mit 
einander  treten,  haben  Begrilfe  wie  5;nt  und  böse.  Verdienst  und 
Schuld  u.  a.  eine  sittliche  Bedeutung,  indem  wh'  unter  gut  das 
verstehen,    was    den  Gesetzen   entspricht,    unter    böse  das,    was 
ihnen  zuwider  ist,  und  ähnliches  unter  Verdienst  und  Schuld'). 
Der  Staat  nun,  der  durch  einen  Affekt,  durch  die  Furcht, 
also  durch  die  Ohnmacht  des  Menschen  ins  Leben  getreten  ist, 
bildet  andrerseits  die  Grundlage,    auf   der    sicli  die  Macht    und 
w^ahre  Natur  des  Menschen  in  Leitung  der  Vernunft  entwickeln 
kann:  denn  wäre  im  Naturzustand  selbst  hier  und  da  ein  Mensch 
gewesen,  der  der  Vernunft  als  Leiterin  seines  Handelns  gefolgt 
wäre,    er    hätte    der  Übermacht    der    ihren  Affekten  dienenden 
Menschen  weichen  und  durch  sie  ihren  Untergang  finden  müssen. 
Ganz    anders   im  Staate.     Hier   sind    die  Menschen    durch   die 
allgemeine  Macht    der  Gesellschaft    gezwungen,    einträchtig   zu 
leben  und  ihren  persihdichen  Gelüsten,  soweit  sie  dem  allgemeinen 
Wohl  entgegen  sind,  zu  entsagen.     Da  aber  das  einträchtigste 
Leben  durch  das  Leben  in  Leitung  der  Vernunft  bewirkt  wird,  so 
ist  der  Staat  der  beste  und  natürliche  Hort  und  Hüter  derjenigen,  die 
der  Vernunft  folgen.     Zugleich  aber  bringt  es  im  Staate  für  alle 
den  grössten  Nutzen,    in  Leitung   der  Vernunft   zu  leben,  weil 
er    die    durch   die  Affekte  liervorgerufenen  Ausschreitungen  be- 
straft und  sein  Zweck  das  einträchtige  Leben  seiner  Bürger  ist, 
das  nur  in  Leitung  der  Vernunft  gewonnen  werden  kann.    Ferner 
wird  der  Staat  jeden,  der  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  seines 
eigenen  Nutzens  halber  das  Wohl  seiner  Mitmenschen  zu  fördern 
sucht,  bei  diesem  Bestreben  begünstigen,  da  es  ja  seinem  eigenen 
Zwecke  entspricht,  möglichst  viele  seiner  Bürger  zum  einträch- 
tigen und  vernunftgemässen  Leben  geführt  zu  sehen. 

Zu  den  wohlthätigen  Einrichtungen,  die  der  Staat  in  Über- 
einstimmung mit  den  Gesetzen  der  Vernunft  und  der  Tugend 
ins  Leben  gerufen  hat,  gehört  die  Ehe,  sofern  sie  nicht  aus 
blosser  sinnlicher  Lust  hervorgeht,  sondern  aus  dem  Streben, 
Kinder  zu  erzeugen  und  w^eise  zu  erziehen,  und  „wenn  ausser- 
dem die  Liebe  des  Mannes  und  der  Frau  nicht  bloss  das  Äussere, 

»)  Eth.  IV,  prop.  37,  Schol.  2;  tract.  theol.-poUt.  praef.  pg.  10; 
XVL  40,  41,  42,  tract.  polit.  II,  10,  IV,  1. 


sondern  vtiizüi^lich  die  Freiheit  der  Seele,  d.  h.  die  Vernunft, 
zur  Quelle  hat"  ')•  Ebenso  ist  die  geordnete  Erziehung  der  Kinder 
eine  von  den  Einrichtungen  des  Staates,  die  den  Gesetzen  der 
Tugend  entspiechen  und  unserem  eigenen  Nutzen  nur  förderlich 
sein  können:  „Denn  durcli  nichts  kann  man  mehr  zeigen,  wie 
viel  man  an  Kraft  und  Einsicht  vermag,  als  duich  Erziehung 
der  Menschen  auf  solche  Art,  dass  sie  zuletzt  nach  dem  eigenen 
Gebot  der  Vernunft  leben"  2). 

So  ist  der  Staat  bei  Sp.  eine  unumgiingliche  Bedingung, 
sein  Leben  in  Leitung  der  Vernunft  führen  und  seinem  wahren 
Nutzen  folgen  zu  können,  und  es  ist  deshalb  alles  gut,  „was 
zur  Vergesellschaftung  des  Menschen  führt  oder  die  Menschen 
zu  einem  einträchtigen  Leben  bestimmt,  und  dagegen  ist  schlecht, 
was  Zwietracht  in  den  Staat  fuhrt"  '). 


Beschreibung  und  Beurteilung  der  Zustände  unseres 
eigenen  Wesens  oder  unserer  Affekte. 


Die  Aussendinge  haben  wir  in  bezug  auf  ihre  Nützliclikeit 
und  Schädlichkeit  für  uns  betrachtet  und  ihren  Wert  für  unsere 
Tugend  festgestellt;  jetzt  gilt  es,  das  Bild  unseres  eigenen 
Wesens  zu  entrollen,  und  im  Lichte  der  Erkenntnis  zu  zeigen, 
einerseits,  welche  Zustände  unseres  Wesens  wir  als  Leiden- 
schaften bezeichnen  müssen  und  wann  wir,  jeder  wirklichen  Er- 
kenntnis und  Tugend  baar,  ohnmächtig  und  geknechtet  in  der 
Gewalt  der  Aussendinge  liegen  oder  wenigstens  doch  als  Leidende 
ihrem  Eiofluss  folgen,  und  dem  gegenüber,  welche  Zustände 
unseres  Wesens  den  Vernunft-  oder  handelnden  Affekten  an- 
gehören, und  wann  wir,  im  Besitze  der  vollen  Erkenntnis  und 
Macht  und  Tugend,  uns  frei  erheben  über  die  uns  umgebenden 
Dinge  und  nur  von  unserer  eigenen  Natur  zum  Handeln  und 
Wirken  uns  bestimmen  lassen. 


')  Eth.  IV,  Appeml,  Cap.  20.     ')  ib.,  Cap.  9.     =>)  Etli.  IV.  piop.  40. 
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Beschreibung  und  Beurteilung  der  leidenden  Affekte  oder 

Leidenschaften. 


Alle  Leidenschaften  können  wir,  obwohl  sie  an  und  für 
sich  als  Ausgeburten  der  Ohnmacht  und  der  Unkenntnis  des 
Menschen  seiner  Tugend  und  Macht  zuwider  sind,  doch  in  bezug 
auf  ihren  Wert  für  unsere  Tugend  in  zwei  verschiedene  Klassen 
zerlegen :  erstens  in  diejenigen,  welche  direkt  gegen  die  Vernunft 
und  Tugend  Verstössen  und  ihre  Gesetze  unmittelbar  verletzen, 
zweitens  in  diejenigen,  die,  obwohl  sie  nicht  aus  der  Vernunft 
und  Tugend  entspringen,  doch  ihr  gemäss  sein  können. 

Direkt  der  Vernunft  und  Tugend  entge >engesetzt  sind  vor 
allem  die  Traui  igkeit  und  alle  Affekte,  die  auf  sie  zurückgeführt 
werden  können.  Denn  die  Traurigkeit  ist  der  Übergang  des 
Menschen  von  grösserer  zu  geringerer  Vollkommenheit,  die 
Tugend  des  Menschen  aber  besteht  gerade  in  der  Bewahrung 
oder  Erhöhung  seines  Seins  und  seiner  VoUkonnnenheit :  deshalb 
sind  die  Traurigkeit  und  alle  mit  ihr  verbundenen  Affekte  schlecht 
und  der  Tugend  entgegen')-  Wo  immer  ein  Mensch  traurig 
ist,  da  folgt  er  dem  Einfluss  äusserer  fremder  Dinge  und  nicht 
seiner  eigenen  Natur:  er  trauert  über  etwas,  was  er  für  schlecht 
hält,  die  Erkenntnis  des  Schlechten  ist  aber  nur,  wie  wir  wissen, 
eine  imaginäre  und  allein  durch  die  Macht  fremder  Ursachen 
über  den  Menschen  erklärbar. 

Vor  allem  ist  die  Melancholie,  die  darin  besteht,  dass  sie 
alle  Teile  des  Körpers  gleichmässig  afficiert  und  des  Körpers 
Macht  zu  handeln  unbedingt  mindert  und  hemmt,  durchaus  zu 
verwerfen:  Melancholie  ist  der  Ausdruck  völliger  Schlaffheit  und 
Ohnmacht  des  Menschen-).  Die  Traurigkeit,  die  sich  nur  auf  ein- 
zelne Teile  des  menschlichen  Körpers  bezieht,  ist  zwar  auch  an 
und  für  sich  unbedingt  zu  verwerfen,  einmal,  weil  sie  des  Körpers 
Macht  zu  handeln  teilweise  mindert,  dann  weil  sie  das  Gleich- 
mass  zwischen  den  einzelnen  Teilen  des  Körpers  stört*),  sie 
kann  jedoch,  wie  wir  sehen  werden,  insofern  noch  einen  indirekten 


«)  Eth.  IV,  prop.  41.    ')  Eth.  IV,  prop.  42.    ?)  Eth.  ^V^  prop.  60. 
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Nutzen  haben,  als  sie  dem  schädlichen  Überniass  der  Freude 
entgegentritt. 

Der  Trauiigkeit  hat  seinen  üisprung  zu  verdanken  der 
Hass:  er  ist  iiielits  anderes  als  die  Traurigkeit  begleitet  von  der 
Voi-stellung  einer  ausseien  Ihsaciie  Schon  aus  diesem  seinen 
Ursprung  erhellt  seine  Verwerflichkeit;  ausserdem  aber  verletzt. 
er  jenes  andere  Gesetz  der  Tugend,  welches  fordert,  seinem 
Nächsten  so  viel  wie  möglich  nützlich  zu  sein,  um  sich  selbst 
zu  nützen:  wen  aber  der  Hass  beherrscht,  der  sinnt  auf  nichts 
anderes  als  auf  (bis  Verderben  seines  Nächsten  und  ist  so  der 
indirekte  llrlieber  seines  eigenen  Schadens '). 

Dasselbe  Verdammungsurteil  wie  den  Hass  trifft  seine 
Geschwister,  den  Neid,  (b^n  Spott,  die  Verachtung,  den  Zorn 
und  die  Rache-):  sie  alle  arbeiten  direkt  und  indirekt  an  der 
Verminderung  und  Zerstörung  des  menschlichen  Wesens  und 
sind  seine  bittersten  Feinde.  Vor  allem  aber  gefährden  sie  das 
Wohl  und  den  Frieden  des  Staats,  den  wir  als  eine  wesentliche 
Bedingung  zur  Erlangung  dei'  wahren  Erkenntnis  und  Tugend 
kennen  gelernt  haben*). 

Zu  den  Affekten,  welche  der  Vernunft  uml  Tugend  wider- 
sprecheuy  reclinet  Sp.  ferner  drei,  die  sonst  in  der  Regel  als 
tugendhaft  und  gut  gelten,  ja,  von  denen  der  eine  von  einem 
späteren  Philosophen  als  die  (Quelle  aller  sittlichen  Gefühle 
hingestellt  ist,  von  denen  die  beiden  anderen  eine  Hauptbedin- 
gung der  ganzen  christlichen  Moial  bilden:  wir  meinen  die 
Affekte  des  Mitleids,  der  Demut  und  der  Reue"*).  Denn  alle 
drei  xAtfekte  sind  Affekte  der  Traurigkeit,  bringen  als  solche 
eine  Machtverminderung  des  menschlichen  Wesens  mit  sich  und 
sind  deshalb  direkt  verwerflich. 

Das  Mitleid  ist  eine  Traurigkeit,  die  wir  empfinden,  weil 
es  unserm  Nächsten  schlecht  geht.  Aber  wei*  erkannt  hat,  dass 
alle  Dinge  mit  ewiger  Notwendigkeit  aus  dem  Wesen  Gottes 
hervorgehen,  der  weiss  ja,  dass  alles,  was  wir  für  gut  und 
schlecht  lialten,  nichts  ist  als  unsere  eigene  Fröhlichkeit  und 
Traurigkeit;    in   bezug  auf  Gott  und  im   Lichte   der  Ewigkeit 


•)  Etil.  IV,  prop.  45.     2)  ij,.  prop.  4r.,  Cor.   1.     >)  ib.  prop.  4r),  Cor.  2. 
*)  Etil.  IV,  pri»pp.  fjO^  r»ii  uml  54. 
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giebt  es  ja  nichts,  was  schlecht  wäre,  sondern  alles  ist  notwendig 
und  deshalb  gut.     Daher  sollen  wir  nicht  aus  Trauer  und  Mit- 
leid unserem  Nächsten  helfen,    sondern  aus  dem  reinen  Antrieb 
der  Vernunft  und  in  fröhlicher  Gesinnung:  denn  damit,  dass  wir 
dem  Nächsten  helfen,  nützen   wir  uns.     Auch   werden   wir   nur 
so    uns    bewahren    können,    dass    wir  nicht   in  plötzlicher  Aut- 
wallung   d«^s  Att'ekts    da  unserem  Nächsten  Gutes  thun,    wo  es 
uns   und    ihm   nur  Schaden  und  Reue  bringen  kaiin.     Dennoch 
meint  auch  Sp.,  dass  das  Mitleid  bei  einem  Menschen,  der  sich 
doch  nicht  duich  die  Vernunft  leiten  liesse,  weit  besser  sei  als 
(JefühUosigkeit  gegen  des  Nächsten  Elend;  „denn  wer  sich  weder 
durch  Vernunft  noch  durch  Mitleid  bestimmen  lässt,    andern  zu 
helfen,  wird  mit  Recht  unmenschlich  genannt  ;   denn  er  scheint 
einem  Menschen  nicht  ähnlich  zu  sein''  •). 

Ähnlich  haben  wir  über  die  Demut  und  die  Reue  zu  ur- 
teilen. Die  Demut,  die  entsteht  aus  der  Betrachtung  seiner 
eigenen  Ohnmacht,  kann  ebenfalls  ihres  lirsi^ungs  halber  nicht 
de^i-  Tugend  angehören:  denn  des  Menschen  Tugend  ist,  seine 
Macht  und  nicht  seine  Ohnmacht  zu  betrachten.  Und  wenn 
ein  Mensch  seine  Demut  daraus  ableiten  wollte,  dass  er  sich 
vergleicht  mit  etwas  Grösserem,  z  ß.  mit  Gott,  und  dabei  seiner 
eigenen  Kleinheit  recht  inue  wird,  so  muss  man  entgegnen, 
da^'^s  aus  der  vernünftigen  Betrachtung  seines  eigenen  Wesens 
keine  Demut,  d.  h.  ein  Gefühl  der  Trauer  und  Ohnmacht  ent- 
springen kann,  sondern  nur  ein  Gefühl  der  Macht  und  Freude 
über  sein  Wesen  und  Sein-). 

Die  Reue  endlich  ist  in  doppelter  Hinsicht  zu  verwerfen: 
einmal,  weil  sie  eine  Handlung  voraussetzt,  die  nur  aus  der 
Ohnmacht  unserer  Seele  sich  erklären  lässt,  zweitens,  weil  sie 
selbst  ein  Affekt  der  Traurigkeit  ist,  der  ja  die  Ohnmacht  zu 
errunde  liegt.  So  ist  also  der  Mensch,  der  Reue  empfindet, 
doppelt  von  der  Macht  der  Aussendinge  besiegt.  Wir  werden 
diese  Auflassung  Sp.^s  von  der  Reue  vollkommen  verstehen,  wenn 
wir  bedenken,  dass  er  nur  eine  Tugend  anerkennt,  die  Macht 
seines  Wesens   zu    bewahren   oder  zu  erhöhen,    und  nur  eine 


')  Eth.  IV,  prop.  50,  Schul.     ')  Eth.  IV,  prop.  53. 


5* 


—    36 


Süutle,  sein  Wesen  (»der  seine  Macht  zu  vermindero.   Von  diesem 
Standpunkt  aus  ist  die  Reue  allerdings  doppelt  verwerflich  und 
nicht,  wie  in  der  christlichen  Moral,   der  ei*ste  leise  Pulsschlag 
der  besseren  Natur  in  uns  und  das  einzige  Thor,  durch  das  man 
zur  Tugend   und  Gerechtigkeit  gelangen  kann.     Indessen  weiss 
auch  Sp.,    wie   eben    vorher  den  Nutzen  des  Mitleids,   so  auch 
den  der  Demut  und  der  Reue    für   die   grosse  Menge,    die  den 
Gesetzen  der  Vernunft  doch  unzugänglich  bleibt,    sehr  wolil  zu 
schätzen :  für  sie  ist  allerdings  das  Ohnmachtsgetühl  der  Demut 
und  der  Stachel   der  Reue   das    einzige  Mittel,    „durch   das  sie 
endlich  dahin  gebracht  werden  kann,  dass  sie  nach  der  A^ernunft 
lebt,  d.  h.  dass  sie  frei  ist  und  das  Leben  der  Seligen  geniesst" '). 
In   gleichei*  Weise    können    auch  Furcht   und  Hoffnung^) 
für  die  Menge,  die  doch  der  Vernunft  nicht  gehoi  cht,  zwar  von 
einigem  Nutzen  sein;   in  Wahrheit   aber   und   vom  Standpunkt 
der  Vernunft  aus  sind  auch  diese  beiden  Affekte  zu  verwerfen 
Denn  die  Furcht  kennzeichnet    sich    von  selbst   als   ein  Affekt 
der  Trauer  und  Ohnmacht  des  Menschen ;  die  Hoffnung  ist  aber 
nie  ohne  Furcht  zu  denken :  folglich  ist  auch  sie  zu  vermeiden. 
Dazu  kommt,   dass  diese  beiden  Affekte  sich  auf  die  imaginäre 
Vorstellung   der  Zeit   gründen    und   schon    aus  diesem  Grunde 
„einen  Mangel  der  Erkenntnis   und  ein  Unvermögen   der  Seele 
anzeigen**.     Wie  sie  selbst  sind  auch  Verzweiflung  und  Nieder- 
geschlagenheit,   Zuversicht    und  Entzücken,    obwohl    die  beiden 
letzteren  an  sich  Affekte  der  Freude  sind,  der  Tugend  entgegen- 
gesetzt: setzen  sie  doch  alle  voraus,  dass  ihnen  eine  Traurigkeit 
vorangegangen   ist,    nämlich    eine  Hoffnung  oder  Furcht.      „Je 
mehr  man  daher  nach  der  Vernunft  zu  leben  sucht,  desto  mehr 
wird  man  sich  von  der  Hoitnung  unabhängig  und  von  der  Furcht 
frei  machen  und  dem  Schicksal  so  weit  als  möglich  zu  gebieten 
und  seine  Handlungen    nach  der  bestimmten  Weisung  der  Ver- 
nunft einzurichten  suchen"^). 

Aber  am  härtesten  verdammt  Sp.  die  Affekte,  die  direkt 
aus  der  Unkenntnis  unserer  selbst  hervorgehen,  mögen  sie  nun 
an  sich  mit  Freude  oder  Traurigkeit  verbunden  sein,  die  Affekte 


Schol. 


»)  Eth.  IV,  prop.  54,  SchoL     »)  ib.  prop.  47.     »)  Eth.  IV,  prop.  47, 
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der   Selbstüberhebung   und  der  Selbsterniedrigung:    „denn   wer 
sich   selbst  nicht  kennt,    kennt   die  Grundlage   aller  Tugenden 
und  folglich  auch  diese  selbst  nicht"  «).  Und  jede  Selbstüberhebung 
und   jede   Selbsterniedrigung   entsteht    aus    einem   Mangel   an 
Selbsterkenntnis;  jene  macht,    dass  wir  mehr,    diese,    dass  wir 
weniger,   als  recht  ist,    von    uns    halten.     Deshalb    öffnen  auch 
gerade  diese  beiden  Affekte  allen  andern  Thür  und  Thor.    Der 
sich  selbst  Überhebende  wird  von  Hass  erfüllt  werden  gegen  die 
Edelsiunigen,  die  von  ihm,  was  recht  ist,  sagen,  aber  die  Gegen- 
wart  elender  Schmarotzer  und  Schmeichler,  durch  deren  Reden 
seine  Leidenschaft  genährt  wird,  wird  er  suchen.     Weiter  wird 
er  sich  über  alle  erhaben  glauben  und  deshalb  alle  hassen,  deren 
Tugenden  andere  rühmen,  und  von  solchem  Neid  gegen  sie  er- 
füllt werden,  dass  er  diesen  seinen  Hass  nicht  leicht  durch  Liebe 
wird  besiegen  lassen.     Und  denselben  Affekten  des  Hasses  und 
Neides    wird   auch  der.    welcher   geringer   von  sich  denkt,    als 
recht  ist,  leicht  verfallen ;  denn  er  wird  in  folge  seiner  Leiden- 
schaft gerne   bei  den  Fehlern    und   der  Ohnmacht    seiner  Mit- 
menschen verweilen  und  dagegen  sich  stets  betrüben,    wenn  er 
die  Macht  oder  Tugend  anderer  sich  vorstellt-).    Indessen  wird 
der  Affekt  der  Selbsterniedrigung  doch  leichter  zu  besiegen  sem 
als  der  der  Selbstüberhebung:  denn  dieser  ist  begleitet  von  dem 
Gefühl  der  Freude  und  somit  dem  Gefühl  einer  Wesensstärkung, 
jener   aber   von  dem  Gefühl  der  Traurigkeit,    also  dem  Gefühl 
einer  Wesensmiuderung.     Deshalb  muss  die  Kraft  einer  Leiden- 
Schaft,  die  aus  der  Freude  entspringt,    sowohl  durch  die  Macht 
des  Menschen   als   durch  die  Macht  der  äusseren  Ursachen  be- 
stimmt  werden,    aber   die   Traurigkeit    durch   die   Macht   des 
Menschen  allein,  und  deshalb  wird  jene  stärker  als  diese  sein  ). 
So  ist  die  Selbstüberhebung,    obwohl  sie  ein  Affekt  der  Freude 
ist  und  an  und  für  sich  die  Macht  des  Menschen  vermehrt  doch 
in  Wahrheit    der  Tugend   des  Menschen   verderblicher   als  die 
Selbsterniedrigung;    alle   beiden    Affekte   aber   können    wir  als 
Zeichen  der  höchsten  Selbstunkenntnis   und   der  grössten  Ohn- 
macht unseres  Wesens  betrachten*). 

^th.  IV,  prop.  56,  dem.    ^)  Eth.  IV,  prop.  57,  Schol.    »)  ih.  prop.  18. 
*)  Eth.  IV,  prop.  56. 
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Fast  ebenso  sehr  wie  die  Aftektt^,  deiieu  die  Unkenntnis 
unserer  selbst  zu  giunde  liefet,  widersprechen  diejenigen  unserer 
Vernunft  und  Tugend,  die  auf  der  Unkenntnis  unserer  Mit- 
menschen beruhen,  die  Attekte  der  Über-  und  Unterschätzuiig 
anderer;  beide  lassen  sich  auf  keine  Weise  mit  der  wahren  Er- 
kenntnis vereinen  ').  Auch  werden  wir  dem,  welchen  wir  unter- 
schätzen, leicht  ein  Unrecht  zutiigeii  und  ihn  dadurch  zum  Hass 
g^geii  uns  verleiten  und  so  uns  selbst  Scliaden  bereiten;  anderer- 
seits aber  können  wir  durch  Überscliätzung  unseres  Mitmenschen 
demselben  gar  leicht  Veranlassung  ^eben,  dass  er  sich  selbst 
überhebt  und  so  in  die  Knechtschatt  last  des  schlimmsten  aller 
Affekte  gerät-). 

Die  zweite  Klasse  der  leidenden  Affekte  enthält  diejenigen, 
die  in  dei*  Regel  zwar  nicht  direkt  iregen  die  Vernuntt  lauten, 
aber  auch  nicht  aus  ihr  entsiuingen,  sondern  nur  ihr  gemäss 
sein  und  die  Erkenntnis  löidern  können.  Diese  Affekte  biingen 
wie  die  Yeinunftaffekte  einen  Üliergang  zu  grösserer  Voll- 
kommenheit mit  sieh,  mir  dass  sie  nicht,  wie  .die  letzteren,  aus 
des  Menschen  Macht  allein,  sondern  aus  der  Mitwirkung  äusserer 
Ursachen  zu  erklären  sind.  Insofeiii  sie  aber  das  \V^esen  des 
Menschen  vervollkommnen,  fördern  sie  ja  seine  Macht  und  Tugend 
und  können  deshalb,  wenn  sie  auch  nicht  an  sich  tugendhaft 
sind,  doch  zur  Erlangung  derselben  nützlich  sein.  Zu  ihnen 
geholt  der  Affekt  der  Freude  und  die  aus  ihr  entspringenden 
Affekte:  denn  Freude  ist  ja  der  Übergang  zu  grösserer  Voll- 
kommenheit. Dennoch  kann  der  leidende  Affekt  der  Freude 
auch  schädlich  werden,  nämlich  insofern,  als  ei  sich  nur  auf 
einen  oder  einige  Teile  des  menschlichen  Körpers  bezieht:  dieser 
Teil  nimmt  keine  Rücksicht  auf  das  Ganze  und  hebt  das  rich- 
tige Verhältnis  zwischen  den  einzelnen  Teilen  des  Köipers  auf'). 
Insofern  also  ist  die  Freude  schädlich,  und  dasselbe  gilt  von 
der  Liebe,  die  nichts  ist  als  Freude  begleitet  von  der  Vor- 
stellung einer  äusseren  Ursaclie.  Und  wir  können  es  ja  täglich 
sehen,  wie  die  Menschen  von  einer  Leidenschaft,  die  nur  einen 
Teil  ihres  Körpers  erregt,  erfasst  sind  und  sich  derselben  sklavisch 


»)  Kth.lV,  prop.  16.    -)  Eth.  IV,  prop.  41».    *)  cf.  Eth.  IV,  piop.  60. 


—    So- 
und ohne  das  Wohl  ihres  ganzen  Wesens  zu  bedenken,  hingeben. 
Den  einen  erregt  die  Wollust  so,    dass    er  nur   ihr  fröhnt   und 
Tag  und  Nacht  an  die  Geliebte  oder  Buhlerin  denkt,  den  andern 
hat  die  Gier  nach  Geld  so  gepackt,    dass  er  nur  sich  glücklich 
fühlt,  wenn  er  im  Golde  wühlt,   wieder  ein  anderer  findet  sein 
GlücL  und  seine  Freude    nur    in  der  Betriedigung    seines  Ehr- 
geizes.    Solche  Menschen  sind  in  Wahrheit  mit  einer  Art  Wahn- 
sinn behaftet,  sagt  Sp.,  und  veidienen,  nicht  anders  als  Wahn- 
sinnige behandelt  zu  werden;  sie  erregen  immei*  nur  einen  Teil 
ihres  Körpers    und    verheeien  und  zerstören  ihr  ganzes  Sein'). 
Für  solche  Menschen  kann  auch  die  Traurigkeit,  die  wir  sonst 
als   der  Tugend   und  Macht   des  Menschen    durchaus  schädlich 
erkannt  haben,  nützlich  sein,  nämlich  insofern,  als  sie  die  Freude 
vom  Übeimass  zurückhält-).  -  Erregt  dagegen  die  Freude  alle 
Triebe    des  Körpers   in    gleichem  Masse,    so    kann    sie  für  die 
Tugend  des  Menschen  nur  nützlich  sein :  denn  sie  fördert  ja  sein 
ganzes  Wesen,    und    diese  Föiderung  des  ganzen  Wesens  kann 
selbstverständlich  kein  Übermass  haben'*). 

Die  Affekte  der  Freude,  die  mit  einer  direkten  Unkenntnis 
seiner  selbst  oder  anderer  verbunden  sind,  die  Selbstüberhebung 
und  die  Überschätzung  anderer,  sind  schon  als  gänzlich  vernunft- 
widrig und  unbedingt  verwerflich  bei  den  entsprechenden 
Affekten  der  Trauer  besprochen  worden;  alle  übrigen  aus  der 
Freude  entspringenden  Affekte  sind  so  wie  diese  selbst  zu  be- 
urteilen, und  es  scheint  daher  nicht  ni)tig,  sie  einzeln  aufzuzählen 
und  zu  beschreiben. 


Beschreibung  der  Yeniuiift-  oder  handelnden  Affekte. 

Im  Gegensatz  zu  den  leidenden  können  die  handelnden 
Affekte,  da  sie  ja  unsere  Tugend  und  Macht  ausdrücken  und  mit 
der  wahren  Erkenntnis  verbunden  sind,  nur  Affekte  der  Freude 
oder   der  Begierde   nach  der  Freude  sein;    Freude   ist  Macht, 


«)  Eth.  IV,  propp.  43,  44  u.  Schol.     ')  ib.  prop.  43.    «)  Etb.  IV,  prop.  42. 
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Traurigkeit  aber,  welchen  Grund  sie  auch  haben  mag,  ist  immer 
Ohnmacht  und  als  solche  an  sich  von  den  handelnden  Affekten 
ausgeschlossen.  Jene  das  ganze  AVesen  und  alles  Thun  und 
Handeln  durchdringende  und  verklärende  Heiteikeit,  von  der 
Sp.'s  Seele  selbst  in  ihren  innersten  Tiefen  erfüllt  war,  ist  der 
(Irundzug  des  Menschen,  der  auf  dem  Weg  der  Erkenntnis  und 
Tugend  wandelt.  Welches  Antlitz  auch  das  Schicksal  ihm  zeigt, 
er  schaut  es  nur  im  Lichte  der  ewigen  Notwendigkeit,  und  was 
es  ihm  auch  verkündet,  er  nimmt  es  ruhig  und  heiter  entgegen, 
wie  es  mit  unabwendbarer  Notwendigkeit  aus  dem  ewigen 
Wesen  Gottes  folgt.  Deshalb  können  auch  die  Zeit  und  die 
Enttäuschungen,  die  sie  so  oft  dem  Menschen  bringt,  keine 
Macht  über  ihn  liaben;  wer  weiss,  dass  alles  mit  ewiger  Not- 
wendigkeit ist  und  geschieht-,  hat  sich  vom  Banne  der  Zeit  be- 
freit und  lebt  nur  dei'  Ewigkeit.  Nie  wird  er  sich  bewegen 
lassen,  unbesonnen  ein  nahes  kleines  Gut  zu  ergreifen, 
da8  ihn  eines  grossen  zukünftigen  Gutes  beiaubt,  und  gern  ein 
geringes  gegenwärtiges  Übel  auf  sicli  nehmen,  um  ein  ewiges 
Gut  dafür  zu  erlangen'). 

Alle  Vernunftaffekte  fasst  nun  Sp.  in  dem  Gesamtaffekt 
der  fortiludo,  des  aktiven  Handelns  aus  eigener  Kraft,  zu- 
sammen; er  zerfällt  dann  seinerseits  iu  die  Affekte  der 
animositas  und  der  generositas  *).  Der  eretere  von  beiden  ist 
der  Affekt,  in  dem  wir  als  Individuum  nach  lieitung  der  Ver- 
nunft direkt  unseren  Nutzen  suchen;  der  zweite  stellt  uns  |im 
Verhältnis  zu  unseru  Mitmenschen  dai-  und  drückt  die  Seite 
unserer  Tugend  aus,  durch  die  wir  das  Wohl  unserer  Mitmenschen 
zu  heben  trachten,  um  unseren  eigenen  Nutzen  zu  fördern. 
Diesen  letzten  Affekt  hätte  Sp.  freilich  seinem  System 
nach  dem  eisteren  eigentlich  nicht  nebenordneu,  sondern  unter- 
ordnen sollen;  aber  gerade  in  dieser  Gleichstellung  beider 
Affekte  sieht  man,  welch  hohe  Bedeutung  der  Altruisnms  neben 
dem  Egoismus  in  der  Tugendlehre  Sp.'s  gewonnen  hat.  Aus 
diesen  beiden  Grundaffekten  leitet  Sp.  alle  handelnden 
Affekte  ab. 


')  cf.  Eth.  IV,  propp.  6J.  65,  66.    »)  vf.  Eth  III,  prop.  Rf»,  Schol. 
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Der  Grundaffekt  der  ersten  Klasse  der  handelnden  Affekte, 
die  animositas.  drückt,  um  es  zu  wiederholen,  das  Begehren  aus, 
frei  und  selbstthätig   in  lieitung  der  Vernunft  zu  leben  und  so 
viel  wie  möglich  sich  von  dei-  Hülfe  und  dem  Beistand  anderer 
unabhängig    zu  machen.     Sp.    selbst   zeigt   uns    das  leuchtende 
Beispiel  eines  von  diesem  Affekt  beherrschten  Menschen  :  Geistig 
nnd  leiblich  völlig  frei  und  selbstthätig  brauchte  er  nie  in  seinem 
Leben  die  Hülfe  seiner  Mitmenschen  nnd  war  in  jeder  Beziehung 
vr.llig  bedürfnislos;    gegen    andere  jederzeit  freigebig  und  mild- 
thätig,    schlug  er  selbst,  wo  er  nur  konnte,  die  Hülfeleistnngen 
.seiner  Freunde   aus.      Denn    „der   freie  Mensch,    welcher  unter 
Unwissenden  lebt,    sucht  so  viel  wie  möglich  deren  W..hltliateii 
zu  vermeiden"')-      Wir    leben   nun    einmal  unter  linwissendeii. 
die,    wenn    sie   uns  wohlthun,    leicht  meinen,    über  alle  Tugend 
und  Gebühr  hinaus  an  uns  gehandelt  zu  haben,  so  dass  wn-.  die 
wir  ihre  Handlungen    recht  beurteilen,    leicht    sie    durch    unser 
Urteil  betrüben    und  so  zum  Hass  gegen  uns  aufreizen  können. 
Wenn  uns  aber  andrerseits  mit  Gewalt  Wc.hlthaten  aufgedrungen 
werden,    so    würde    es    wenig  Klugheit  offenbaren,    wollten  wir 
sie  stolz    und  verächtlich  ausschlagen  :    denn    hierdurch   pflegen 
die  meisten  Menschen  aufs  tiefste  beleidigt  zu  werden,    so  dass 
es  weit    geratener  ist,    ihren  ttbergrosseu  Anspruch    auf  unsere 
Dankbarkeit    zu    ertragen,    als    durch    Abweisung   ihrer  Wohl- 
thaten    sie    uns   zu    bitteren  Feinden  zu  machen.     „Denn  wenn 
die  Menschen  auch  unwissend  sind,  so  sind  sie  doch  Menschen, 
welche    in    der  Not    menschliche  Hülfe  gewähren  können,  über 
die  es  nichts  Besseres  giebt.      Daher  ist  es  nötig,    Wohltbaten 
von  ihnen  anzunehmen  und  folglich  auch  ihnen  nach  ihrem  Sinne 
dankbar  zu  sein"  ^).     Solche  Lebens-  und  Klugheitsregeln  zeigen 
uns  immer  von  neuem  den  scharfen  Blick  Sp.'s    und  sein  wahr- 
haft tiefes  Eindringen    in  das  verworrene  Getriebe  des  mensch- 
lichen Geistes.  . 

Aus    der    Selbstthätigkeit    des  Menschen    entspringt    der 

Affekt  der  Selbstzufriedenheit:  sie  ist  die  Freude,  diederMensdi 
empfindet,  wenn  er  sich  nnd  seine  Macht  zu  handeln  betradit et  ); 

.)    Etil.    TV,    im,p.  70.     ')    Eth.  IV,   pn.p.  70,    S.Ih.I.    ^)    RM..  T\-. 

prop.  r»*2. 
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iß  diesem  AÖekle  zeigt  uns  Sp.  das  Geg:ensi»iel  dei-  Demut. 
Nicht  mit  iiiedergeselilageiieu  Auge»,  mit  umwülkter  Stirn,  niclit 
mit  dem  ewigen  Gefühl  unabänderlicher  Schwäche  und  Sündlich- 
keit  in  der  Brust,  nein,  mit  Ireiem  Blick  und  erhobenen  Hauptes, 
frühlich  über  die  Gaben,  die  Gott  ihm  gegeben,  wandelt  der 
tiigendhatte  ^Mensch  durchs  Leben. 

Mit  dem  Attekt  der  Selbstzufiiedenheit  verwandt  ist  das 
Gefühl  des  Ruhms'),  das  aus  dem  Lob  anderer  über  unsere 
tugendhaften  Handlungen  entstellt:  dabei-  das  frohe  Gefühl  der 
Freude,  wenn  wir  von  andern  gehtbt  weiden  Übrigens  giebt 
es  auch  ein  Kuhmgefühl  das  zu  den  lieidenschaften  gehört  und 
nur  von  der  wankenden  Meinung  der  grossen  Menge  sich  nährt. 
Dieser  eitle  Ruhm  gehiat  zu  den  schlimmsten  Atfekten,  die  den 
Menschen  beherrschen  können  ;  denn  er  macht  ihn  ganz  und  gar 
abhängig  von  dem  Lob  der  unbeständigen  Menge  und  giebt  ihn 
so  gänzlich  in  die  Gewalt  äusserer  Ursachen  Deshalb  wird 
dieses  Ruhmgefülil,  sobald  die  Meinung  der  Menge  sich  ändert, 
der  grössten  Niedergeschlagenheit  Platz  machen  müssen;  der 
Mensch  aber,  den  nur  das  Lob  der  Tugendhaften  und  \\'eisen 
erfreut,  wird  nicht  nach  dem  Beifall  der  Menge  haschen  und 
unbekümmert,  ob  sie  lobt  und  tadelt,  das  tliun,  was  er  nach  den 
ewigen  Gesetzen  dei-  Vernunft  für  recht  und  gut  hält-). 

Mehr  nach  der  negativen  Seite  hin  drücken  den  Charakter 
der  animositas  die  Masshaltung  oder  die  Selbstbeherrschung  und 
die  Furchtlosigkeit  aus.  Nicht,  dass  der  Tugendhafte  sich  aller 
Genüsse  und  weltlichen  Freuden  enthielte:  im  Gegenteil,  „ein 
weiser  Mann  stärkt  und  erfreut  sich  durch  massige  und  ange- 
nehme Speisen  und  Getränke,  ebenso  an  Wohlgerüchen,  an  der 
Sithönheit  kräftiger  Pflanzen,  an  Schmuck,  Musik,  Kampfspielen, 
Theater  und  ähnlichem,  was  jeder  ohne  Nachteil  des  andern  ge- 
niessen  kann.  Denn  der  menschliche  Körper  besteht  aus  vielen 
Teilen  ungleiciier  Natur,  welche  fortwähiend  des  neuen  und 
wechselnden  Unterhalts  bedürfen,  damit  der  ganze  Kr>ri)er  zu 
allem,  was  aus  seiner  Natur  folgen  kann,  geschickt  sei,  und  da- 
mit  folglich   auch  die  Seele  gleich  geschickt  sei,    mehreres  zu- 


»)  EU».  l\',  inop.  :*H.     -)  Ktli.  IV,  prop.  fus,  Srh(.I. 
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gleich  zu  erkennen"  ')•    Aber  nie  wird  der  Mensch,  der  den  Ge- 
setzen der  \  ernunft  folgt,    sich  den  Ausschweifui^gen  weltlicher 
Lust  und  Freude  hingeben,    sondern    allenthalben    und  zu  aller 
Zeit  ^lass    zu  halten    und  Heir    der  Dinge  zu  bleiben  wissen, 
und    nicht    sich   von   den  Dingen  beherrschen  lassen.    —    Ein 
solcher  Mensch  wird  ebensoweit  von  der  Tollkühnheit   wie  von 
der  Feigheit  entfernt  sein ;    denn   beides   sind  leidende  Affekte, 
welche  die  Ohnmacht  des  Menschen  bezeugen.    Vielmehr  wird 
er  mit  sicherer  Ruhe   und  Geistesgegenwart   der  Getalir  gegeu- 
übertreten,  und  je  nachdem  sein  Nutzen  es  erheischt,  sie  zu  be- 
stehen oder  zu  vermeiden  suchen.     Zwischen  Kampf  und  Flucht 
wird  er  wählen,    wie   sein    wahrhaftes  Interesse   es    gebietet  =). 
Und  in  der  That   gehört   für    den  Tugendhaften  nicht  weniger 
Mut  und  Kraft  dazu,  etwas  zu  thun,  was  die  Menge  verdannnt, 
als  etwas  auszurichten,   was    sie  bewundernd  preist:    denn  über 
die  Meinuni?   der  Menge    erhaben  zu  sein    und  trotz   ihres  ver- 
dammenden Urteils  zu  thun,  was  man  für  recht  hält,  zeugt  von 
einer  Selbstbeherrschung  und  Grösse  des  Geistes,  die  weit  höher 
steht  als  der  Mut,    der  Gefahren   auf  sich  nimmt   mit  dem  er- 
hebenden Bewusstsein,  nach  Bestehung  derselben    reichlich  Lob 

und  Anerkennung  zu  ernten. 

Ebensowenig  wie  Tollkühnheit  und  Feigheit  im  Augenblick 
des  Handelns    den    tugendhaften  Menschen    bestimmen   werden, 
so    wenig   wird   die  Furcht   vor  einer  zukünftigen  Gefahr  sich 
seiner    bemeistern    und    sein  Thun    und  Handeln   beeinflussen. 
Denn    die  Furcht  ist  ein  Afi'ekt  der  Traurigkeit,   dem   obenem 
die  imaginäre  Vorstellung  der  Zeit  zu  gründe  liegt :  der  Mensch, 
der  der  Vernunft  folgt,  handelt  aber  nur  in  fröhlicher  Gesinnung 
und  schaut  alles  im  Lichte  der  Ewigkeit.    Daher  wird  auch  die 
Furcht  vor'm  Tode  keine  Macht  über  den,   der  nach   der  Ver- 
nunf  t  lebt,  haben ;  dem  sein  einziges  Streben  ist,  zu  handeln,  zu  leben 
und  sein  Dasein  zu  erhalten,  und  dieses  Streben  wird  beeinträchtigt 
durch  jede  Traurigkeit,  also  auch  durch  jede  Furcht.    „Der  freie 
Mensch  denkt  an  nichts  weniger  als  an  den  Tod,  und  seine  Weisheit 
besteht  im  Nachdenken  über  das  Leben  und  nicht  über  den  Tod"' '). 

i^Etli.  IV,  prop.  45,  Schol.  IL     -)  Eth.  IV,  prop.  69  u.  Cor.    «)  Eth.  IV, 
prop.  67. 


Den  Gniudatlekt  der  zweiten  Klasse  der  haiidelndeu  Atfekte 
bildet  die  g-euerositas,  die  wir  ilirein  Wesen  nach  schon  oben 
bei  der  Beurteilung?  des  Wertes  unserer  Mitmenschen  tür  unsere 
eigene  Tugend  kennen  gelei-nt  haben.  Wir  haben  schon  dort 
gesehen ').  dass  dieser  Att'ekt  entspringt  aus  der  Erkenntnis, 
dass  die  Menschen,  die  nacii  der  Vernunft  leben,  einander  die 
nützlichsten  sind,  dagegen  die  den  Leidenschaften  unterworfenen 
^lenschen  uns  den  grössten  Schaden  bereiten  können.  Deshalb 
trachtet  der  Mensch,  der  waiirhaft  auf  seinen  Nutzen  bedacht 
ist,  auch  stets  danach,  seine  Mitmenschen  zur  Vernunfterkenntnis 
zu  führen  und  dieselben  aller  Güter,  die  er  selbst  besitzt,  teil- 
liaftig  zu  machen.  Die  Bedingung  aber  für  ein  wirklich  ver- 
nunttgemässes  Verhältuiss  zwischen  uns  und  unseru  Mitmenschen 
bildet  der  Staat;  daher  wir  denn  als  die  erste  Unterart  des 
Alfektes  der  generositas  das  Begeluen  nach  dem  Leben  im  Staat 
und  unser  Verhalten  zu  dem  Staat  bezeichnen  können.  Denn 
in  der  Gesellschaft  und  im  Staate  ist  es  dem  Menschen,  wie 
wir  wissen,  allein  möglich,  für  die  Unterhaltung  seines  Geistes 
und  Leibes  ausreichend  zu  sorgen  und,  von  der  Staatsgewalt 
vor  den  Eingritten  fremder  Menschen  geschützt,  ganz  nach  den 
Gesetzen  der  Vernuutt  zu  leben.  Und  wenn  der  Mensch  im 
Staate  aucli  scheinbar  mehr  gebunden  und  durch  die  Gesetze 
beschränkt  ist  als  in  der  Einsamkeit,  so  ist  es  in  Wahrheit  doch 
umgekehrt :  denn  gerade,  wenn  er  allein  ist,  ist  tler  Mensch  am 
meisten  bedroht  von  der  Willkür  und  l  hermacht  seiner  Mit- 
menschen und  der  Natur  und  nuiss  ihnen  hülilos  unterliegen; 
nur  geschlossen  und  vereinigt  mit  vielen  seinesgleichen  kann 
er  dieser  und  jenen  auf  die  Dauer  widerstehen  und  sein  Sein 
bewahren.  Die  Gewalt  und  die  Gesetze  des  Staates  aber,  denen 
er  sich  unterwerten  muss,  bedrohen  nicht  wie  jene  Mächte  seine 
Existenz,  sondern  bewahren  und  schützen  sie  vor  ihnen.  Und 
nie  kann  der  Tugendhafte  ,.gegen  den  Willen  und  das  (lebot 
der  eigenen  Vernuntt  handeln,  so  lange  er  nach  den  (leboten 
der  Staatsgewalt  handelt ;  denn  er  hat  in  Anlass  seiner  eigenen 
Vernuntt  beschlossen,  sein  Recht,    nach  seinem  eigenen  Willen 
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zu  leben,  auf  sie  zu  übeitiagen"  ').  Deshalb  wird  der  Tugend- 
hafte das  Leben  nach  den  Staatsgesetzen  nie  als  Zwang,  sondern 
als  die  höchste  Freiheit  empfinden,  und  mit  freudigster  Über- 
zeugung dem  Staate,  der  für  ihn  nicht  ein  Tyrann,  sondern  ein 
Befreier  ist,  gehorchen  und  dienen*-). 

Diese  Unterordnung  unter  den  Staat  und  seine  Gesetze 
geht  bei  den  Tugendhaften  so  weit,  dass  er  sich,  selbst  wenn 
er  in  einem  Falle  die  Beschlüsse  des  Staates  für  unrecht  hält, 
doch  gehalten  glaubt,  sie  befolgen  zu  müssen.  „Wenn  ein  ver- 
nünftiger Mensch  mitunter  aut  Befehl  des  Staates  etwas  thun 
muss,  was  er  als  unvernünftig  erkennt,  so  wird  dieser  Schade 
doch  weit  durch  das  Gute  ausgeglichen,  was  er  aus  dem  bürger- 
lichen Zustande  schöpft,  und  es  ist  auch  ein  Gesetz  der  Ver- 
nunft, dass  mau  von  zwei  Übeln  das  kleinere  wähle.  Daraus 
folgt,  dass  niemand  gegen  die  Gebote  seiner  Vernunft  handelt, 
wenn  er  das  thut,  was  das  Recht  des  Staates  verlangt-''). 

Gehorsam  dem  Staat  und  seinen  Gesetzen  zu  sein,  ist  also 
die  erste  Tugend  des  Bürgers;   ja,    wer  sich  gegen  die  Staats- 
gewalt auflehnt,    der   lebt  nicht  nur  nicht  in  Leitung  der  Ver- 
nmift,  sondern  ist  überhaupt  nicht  wert,  unter  dem  Schutze  des 
Staates    zu   stehen   und   die  Vorteile    desselben   zu   geuiesseu : 
„denn   alle   können    unbedingt  gehorchen,    aber    nur  wenige  im 
Vergleich  zu  dem  ganzen  menschlichen  Geschlecht  erwerben  die 
Gewohnheit  der  Tugend  durch  blosse  Führung  der  Vernunft-' "*). 
Auch   die   äusseren  Einrichtungen    und  Ceremonieen    des 
Gottesdienstes  sind  Sache  des  Staates,   und  tugendhafte  Bürger 
werden    auch  seinen  kirchlichen  Gesetzen,    als  blossen  äusseren 
Förmlichkeiten,  stets  sich  willig  unterwerfen ;  „wer  aber  dieses 
Recht     -  des  Staates  über  die  Kirche  -  der  höchsten  Staats- 
gewalt   entziehcjn   will,    strebt    nach    Teilung    der   Herrschaft, 
woraus    unvermeidlich  .  .  .    Streit    und    Unfrieden    ohne    Ende 
entstehen  muss^'  •').    Nur  der  innere  Gottesdienst,  die  Frömmig- 
keit des  Herzens,   steht  ausserhalb   der  Macht   und  des  Rechts 
des  Staates,    und    keine  Gewalt    der  Erde   kann   uns  zwingen, 

III,  ^.      *)  nact.  theil.-pol.  XV,    4r>;    cf.  ib.  XIII.  IG.      >)  tract.  theol.-pol. 
XIX,  41. 
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gegen  unseren  Willen  unsere  Gesinnung  und  Meinung  zu  ändern. 
In  allem  anderen  aber  wird  bei  dem  Tugendliatteu  der  Gehorsam 
gegen  den  Staat  so  gross  sein,  dass  er  sich  stets  seineu  Gesetzen 
fügt;  erst  wenn  der  Staat  aufhört  Staat  zu  sein,  wenn  er  die 
Gemüter  seiner  Bürger  statt  mit  Sicherheit  mit  immerwährender 
Furcht  und  Schrecken  und  Abscheu  erfüllt,  erst  dann  wird  auch 
der  Tugendhafte  sich  entbunden  fühlen  von  seinem  Gehorsam 
und  nach  dem  ersten  und  vornehmsteu  Gesetz  der  \'ernunft  vor 
allem  aut  seine  Sicherheit,  aut  die  Erhaltung  seines  Seins  be- 
dacht sein '). 

Neben  dem  Gehoisam  aber  wird  des  Tugendhatten  Seele 
von  den  Atfekteu  der  Liebe  und  Dankbarkeit  und  Treue  gegen 
den  Staat,  gegen  das  Vaterland,  ertilllt  sein ;  ist  doch  der  Staat 
der  Begründer  all  seines  Glückes  und  Friedens,  verdankt  er 
doch  ihm  allein,  dass  er  frei  und  sicher  nach  den  ewigen  Ge- 
setzen der  Vernuntt  sein  Leben  tnhren  kann.  —  Müssen  wii* 
nicht  bewundernd  zu  dem  Manne  aufblicken,  der  selbst  verachtet 
und  geäclitet,  als  Jude  auch  in  dem  freisten  Staate  fast  ohne 
Heimat-  und  Bürgerrecht,  höher  als  alle  anderen  Tugenden  die 
Treue  und  Liebe  zum  Vaterlande  preist,  können  wir  nicht  noch 
heute  vielen,  die  lechte  Kindei*  ihres  Vaterlandes  sein  wollen, 
als  ernste  Mahnung  die  herrlichen  Worte  des  vaterlandslosen 
Denkers  zurufen :  „Es  ist  gewiss,  dass  die  Treue  gegen  das 
Vaterland  das  Höchste  ist,  was  jemand  zu  leisten  hat;  denn 
wenn  der  Staat  aufgehoben  ist,  so  kann  nichts  Gutes  bestehen 
bleiben,  alles  kommt  in  Gefahr,  und  nur  die  Leidenschaften  und 
die  Gottlosigkeit  herrschen  dann  durch  die  Furcht  über  alles. 
Deshalb  wird  selbst  das  Fromme,  das  man  dem  Nächsten  er- 
weist, zu  einem  Gottlosen,  wenn  es  zum  Schaden  des  ganzen 
Staates  gereicht,  und  ebenso  kann  man  nichts  Gottloses  an  ihm 
begehen,  was  nicht  als  fromm  gelten  muss,  wenn  es  zur  Er- 
haltung des  Staates  geschieht.  So  ist  es  z.  B.  fromm,  dem,  der 
mit  mir  streitet  und  meinen  Rock  nehmen  will,  auch  den  Mantel 
zu  geben ;  sollte  aber  dies  die  Erhaltung  des  Staates  gefährlich 
werden,  so   ist   es    im   Gegenteil    fromm,    ihn   vor  Gericht    zu 


«)  cf  tiact.  theol.-pol.  XVII,  1—4,  tract.  polit.  IV,  4. 
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fordern,  selbst  wenn  das  Todesurteil  übei-  ihn  ausgesprochen 
werden  muss.  Deshalb  wird  Manlius  Tor(iuatus  geleiert,  dass 
er  das  Wohl  des  Vaterlandes  über  die  Liebe  zum  Sohn  gestellt 

hat'^ »). 

War    das    Verhältnis    des    tugendhaften    Menschen    zum 
Staate  hauptsächlich  in  dem  Affekte  des  Gehorsams  ausgeprägt, 
so  können  wir  als  ersten  Unteraftekt  des  Teiles  der  generositas, 
in  dem  sich  das  Verhalten    des  Tugendhaften  gegen  seine  Mit- 
menschen als  Individuen  zeigt,    die  Liebe    bezeichnen,    die   uns 
antreibt  unserer  Mitmenschen  Wohl  um  unseres  eigenen  Nutzens 
willen  zu  fördern.     Doch  die  Vernunft  begnügt    sich  nicht  mit 
der  blossen  Nächstenliebe,    mit   dem  Wohlwollen,   das  nur  dem 
gilt,    der    uns   und   anderen    wohlgethau  haf-j    oder   uns   doch 
wenigstens    nicht   übelgesinnt  ist:    auch    die  Liebe    gegen    den 
fordert  sie,    der   sich   uns   als  Feind   gezeigt  hat   und  uns  mit 
seinem  Zorn  und  Hass  verfolgt ').     Zwar  der  den  Leidenschaften 
unterworfene  Mensch  wird  den  hassen,  der  ihn  hasst,  dem  zürnen, 
der  ihm  zürnt,  dem  feind  sein,  der  ihm  feiud  ist;    der  Tugend- 
hafte aber   wird  sich  nicht  von  diesen  Leidenschaften,    die  der 
Imagination    entspringen    und    dem  Affekt    der  Traurigkeit  an- 
gehören,   bethören  lassen,    sondern  allein  der  Stimme  der  Ver- 
nunft gehorchen :  diese  aber  befiehlt  ihm,  seines  eigenen  Nutzens 
halber  seine  Mitmenschen  zur  Vernunft  zu  fühien  und  von  ihien 
Leidenschaften    zu   befreien.      Nun    aber   kann  der  Hass  durch 
Gegenhass    nur    vergrössert    und    allein    durch  Liebe    gebannt 
werden ;  und  wie  über  den  Hass  kann  auch  über  den  Neid,  den 
Zorn,    die  Verachtung    und  alle  Leidenschaften  dieser  Gattung 
nur   die  Liebe   triumphieren   und  sie  aus   dem  Herzen   unserer 
Mitmenschen  vertreiben.     Denn  die  Menschen    lieben  nach  den 
Gesetzen  der  Affekte  den,  der  sie  liebt;  ihr  Hass  kann  infolge- 
davon  durch  die  Liebe  dessen,  den  sie  hassen,   gänzlich  getilgt 
werden   und   in  Liebe  zu  dem,    der  ihren  Hass    mit  Liebe  ver- 
golten hat,  verwandelt  werden.     Ein  solcher  Sieg  ist  wahrhaft 
schön,  denn  er  erfüllt  beide,  den  Sieger  wie  den  Besiegten,  mit 
gleicher  Freude*).    —    So   stimmt  die  spinozische  Tugendlehre 

»)    tract.    tlieol.-polit.  XIX.    22,  23;    cf.    ib.    XVF,    21.      -)   Eth.    TV, 
pmi).  51.     ^)  ib.  prop.  4(i.     *)  Etil.  IV,  prop.  4r>,  Scliol. 
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in  ihren  Konsequenzen  mit  den  liöchsten  Forderungen  der  Reli- 
gion der  Liebe  überein 

Haben  wir  vorhin  unter  den  Affekten  der  jininiositas  den 
Ivennen  <relernt,  der  uns  anrej^t,  so  viel  wie  niöglidi  selbstthätig 
zu  sein  und  uns  unabhängig  zu  machen  V(.n  dem  Beistand  anderer, 
so  gehölt  der  geneiositas  andrerseits  der  Affekt  an,  der  uns,  da 
wir  ja  docli  niemals  ganz  des  IJeistiindes  unserer  Mitmenschen 
uml  voi"  allem  des  Staates  entliehren  kininen,  die  uns  erwiesenen 
AV^oldtliateu  dankbar  anzuerkennen  und  zu  vergelten  antreibt. 
Wie  wir  wissen,  übersehätzt  aber  die  grosse  Menge  gar  leicht 
die  Wohltliaten,  welche  sie  erweist,  und  unterschätzt  die.  welche 
sie  emptängt;  mir  die  Menschen,  die  der  Vernunft  folgen,  messen 
bei(h'  mit  sieichem  Masse,  und  deshalb  „sind  auch  nur  die  freien 
Menschen  die  dankbarsten  gegen  einander"  *). 

Der  vernünftige  und  tugendhafte  Mensch  ist  ferner  stets 
wahr  und  ehrlich  gegen  seine  Mitmenschen-);  dieser  Affekt  dei* 
Ehrlichkeit  und  Wahl  lud tigkeil  scheint  allerdings  zuweilen  mit 
dem  Grundgesetz  der  Tugeml.  stets  unseren  eigenen  Nutzen  zu 
sucluiu,  zu  streiten ;  alter  dies,  sagt  S[).,  ist  nur  Täuschung  und 
Schein.  „Wenn  man  die  Krage  stellt,  ob  nicht,  wenn  ein  Mensch 
sich  durch  Treuhtsigkeit  V(m  einer  gegenwärtigen  Todesgefahr 
betreien  könnte,  die  Vernunft  zur  Erhaltung  seines  Daseins 
fordere,  dass  er  treulos  werde,  so  kann  man  in  derselben  Weise 
antworten,  dass,  wenn  die  Vernunft  dies  rate,  sie  es  dann  auch 
allen  Menschen  rate,  folglich  die  Vernunft  den  Menschen  über- 
hani)t  rate,  nur  in  böser  Absicht  den  Vertrag  auf  Verbindung 
ihrer  Kräfte  und  den  Besitz  gemeinen  Rechtes  abzuschliessen, 
d.  h.  in  Wahrheit  einen  Vertnig  dahin  abzuschliessen,  kein  ge- 
meines Recht  zu  haben,  was  widersinnig  ist"  ^). 

Doch  es  kann  nicht  unsere  Absicht  sein,  alle  Affekte  hier 
einer  Besprechung  zu  unterziehen;  denn  die  Zahl  der  Leiden- 
schaften sowohl  wie  der  handelnden  Affekte  ist  unendlich  gross, 
und  es  scheint  zur  Erkenntnis  aller  übiigen  genügend,  die  all- 
gemein heri-schenden  und  mächtigsten  vorgeführt  zu  haben. 


')  KMi.  lY,  luop.  71.     ■')  ili.  \Mu\K  7±     ')  Ktli.  IV,  pn^p.  72,  S<h(»l. 
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Schwierigkeit  der  Erlangung  der  Tugend. 


Die  Bilder   des   von  den  lieidenschaften  und  des  von  den 
handelnden  oder  den  Tugendaffekten  beherrschten  Menschen  sind 
an  uns  vorübergezogen,    und    wohl  mancher    hat   in  den  Zügen 
des  ersten  Bildes  die  Gestalt  seines  eigenen  geknechteten  Wesens 
erkannt  und  hat  das  Verderben  geschaut,  in  das  ihn  unmerklich 
die  Gewalt  der  Leidenschaften  gezogen.     Und  in  manchem  wohl 
hat  sich  bei  der  Betrachtung  jenes  zweiten  Bildes  die  Sehnsucht 
geregt,  so  zu  werden,   wie  dieses  Bild  ihm  sein  eigenes  wahres 
Wesen    enthüllt  hat,    für  immer   sich   der  Gewalt   der  Leiden- 
schaften zu  entziehen  und  an  ihrer  Stelle  sich  von  den  Vernunft- 
affekten  leiten   zu   lassen.      Dabei   hat   er   nicht   zu   fürchten, 
dass   die  Macht   und  Stärke    seines    eigenen  Wesens  gemindert 
wird,  wenn  er  alle  leidenden  Aöekte   in  handelnde  verwandelt; 
denn    wie    gross    auch    immer   die  Macht  und  Energie  des  von 
Leidenschaften  erregten  Menschen  sein  mag,  alles,  was  wirklich 
Positives  und  Reales  für  den  Menschen  selbst  in  seiner  Leiden- 
schaft  ist,    das   findet    sich   in  dem  entsprechenden  handelnden 
Affekt  vollkommen  wieder.     Denn    das,    was   in  den  leidenden 
Affekten   an    positiv   wahren  Vorstellungen  enthalten  ist,    kann 
nicht   durch   die  Macht   der   handelnden  Affekte,    die   alle   mit 
wahren  Vorstellungen   verbunden   sind,    verdrängt   werden:    es 
müsste    denn    eine  Wahrheit  die  andere  aufheben  können,    was 
widersinnig   ist  »)•     Was   aber  die  leidenden  Affekte   den  han- 
delnden   überlegen   macht,    nämlich   die   Macht   der    in    ihnen 
wirkenden  Aussendinge,  das  ist  ja  in  bezug  auf  den  Menschen 
selbst  nur  eine  Ohnmacht,  ein  Nichtseiendes,  und  deshalb  ist  es 
klar,  „dass  wir  zu  allen  Handlungen,  zu  welchen  wir  aus  einem 
ein  Leiden    enthaltenden  Affekte    bestimmt  werden,   auch   ohne 
einen   solchen   durch  die  Vernunft  bestimmt  werden  können"  -). 
Aber  ist  es  denn  überhaupt  möglich,  aus  einem  Leidenden 
ein  Handelnder,  aus  einem  Ohnmächtigen  und  Geknechteten  ein 
Mächtiger   und  Freier   zu   werden?    Die  Schwierigkeiten,    die 

')  cf.  Eth.  IV,  pvop.  1.     -)  Eth.  IV,  prop.  59. 
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sich  für  die  handelnden  Affekte  auftürmen,  um  den  Sieg  über 
die  Leidenschaften  zu  erringen,  scheinen  unüberwindbar.  Denn 
der  Mensch  als  Glied  in  der  Kette  des  Kausalnexus  kann  sich 
nimmer  frei  machen  von  den  Einwirkungen  der  Aussendinge 
und  sich  ausserhalb  des  Naturzusamraenhangs  stellen ;  es  ist  ganz 
„unmöglich,  dass  ein  Mensch  keinen  Teil  der  Natur  bilde  und 
nur  Veränderungen  erleide,  welche  durch  seine  Natur  allein 
erkannt  werden  können,  und  deren  zureichende  Ursache  er  ist"  '). 
Und  nur  einen  sehr  kleinen  Teil  der  Natur  bildet  der  Mensch 
im  Verhältnis  zu  dem  ganzen  gewaltigen  All;  wir  können  un- 
endlich viele  Dinge  vorstellen,  die  seine  Macht  bei  weitem  über- 
trelien  und  ihn  in  seinem  Handeln  beschränken  und  einengen -); 
da  nun  aus  dem  Eintiuss  dieser  Aussendiuge  die  Leidenschaften 
hervorgehen,  so  ist  es  klar,  dass  ihre  Macht  bei  weitem  die 
Macht  des  Menschen  übertrifft,  und  dass  sie  ihn  so  beherrschen 
können,  dass  er  gänzlich  willenlos  und  ohnmächtig  ihnen  dient'). 
Und  wenn  wir  vorhin*)  mit  Sp.  sagten,  dass  die  aus  der  Freude 
entstehenden  Affekte  stärker  seien  als  die  von  der  Traurigkeit 
begleiteten,  so  widerspricht  dies  nur  scheinbar  unserer  jetzigen 
Behauptung.  Denn  so  weit  speciell  des  Menschen  Macht  in 
den  Affekten  zum  Ausdruck  kommt,  sind  natürlich  die  Vernunft- 
affekte stärker  als  die  Leidenschaften,  so  weit  aber  überhaupt 
eine  Macht  in  den  Affekten  sich  ausdrückt,  sind  die  Leiden- 
schaften stärker  als  die  Veruunftaffekte,  eben  um  so  viel  stärker, 
als  die  Macht  der  Ausseudinge  grösser  ist  als  die  Macht  des 
Menschen. 

Erhöht  wird  die  Macht  der  Leidenschaften  über  uns  noch 
durch  die  imaginäre  Vorstellung  der  Zeit.  Da  nämlich  die 
bildliche  Vorstellung  die  stärkste  ist,  die  eine  Sache  als  gegen- 
wärtig betrachtet,  so  ist  auch  der  Affekt  der  stärkste,  dessen 
Ursache  wir  als  gegenwärtig  vorstellen;  je  näher  der  Gegen- 
wart die  Sache  liegt,  die  uns  erregt,  desto  grösser  wird  der 
Affekt  sein,  je  weiter  von  ihr,  sei  es  nach  rückwärts  in  der 
Vergangenheit,  sei  es  nach  vorwärts  in  der  Zukunft,  desto 
weniger  werden  wir    von  ihr  afficiert  werden*).     So  kommt  es 


*)  Eth.    IV,   prop.  4.     »)  ib.   prop.  3.     ^)  cf.  Eth.  IV,  prop.  4  Cor.; 
propp.  5,  «i,  1.5.     *)  cf.  pg.  37.     ■')  cf.    Etli.   IV,  propp.  9,  10,  16. 
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denn  gar  oft,  dass  wir  um  einer  kleinen  Lust  halber,  die  uns 
die  Gegenwart  bietet,  eines  grossen  Gutes  in  der  Zukunft  ver- 
lustig gehen,  und  andrerseits  aus  Scheu  vor  einem  kleinen  Übel, 
das  wir  zur  rechten  Zeit  nicht   auf  uns  nehmen,   uns  später  m 

grosses  Unglück  stürzen. 

Eine   weitere   bedeutende  Stärkung   erfahren    die  Leiden- 
schaften  durch   die   imaginären  Vorstellungen,    die  sich  an  die 
Modalität    des  Eintretens    der  Dinge   in   die  Wirklichkeit   und 
ihrer  Existenz  in  derselben  knüpfen :  während  der  von  der  Ver- 
nunft geleitete  Mensch  weiss,  dass  alles,  was  ist  und  geschieht, 
mit  ewiger  Notwendigkeit  aus  dem  Wesen  Gottes  folgt,  unter- 
scheidet der  in  der  Imagination  lebende  Mensch  zwischen  freien, 
notwendigen,  möglichen   und  zufälligen  Dingen.     Frei  nennt  er 
die,  welche  er  für  die  Ursache  ihres  eigenen  Daseins  oder  ihrer 
Handlungen  hält,  notwendig  die,  von  welchen  er  bestimmt  weiss, 
dass   sie   aus  ihrer  Ursache  folgen  müssen,    möglich  die,    deren 
Ursache,    zufällig    die,    deren  Wesenheit  nach   seiner   Meinung 
nichts  enthält,  was  ihre  Existenz  notwendig  setzt  oder  notwendig 
aufhebt.    Hieraus  folgt  direkt,  dass  der  Mensch  von  einer  Sache, 
die   er   für  frei  hält,    stärker   afficiert  wird    als  von  einer  not- 
wendigen,  von  einer  notwendigen  stärker  als  von  einer  möglichen, 
von  einer  möglichen  stärker   als  von  einer  zufälligen ;  denn  die 
mehr  oder  minder  grosse  Macht  der  Dinge  oder  ihre  mehr  oder 
minder  gewisse  Existenz  bedingt  die  Kraft,  mit  der  sie  von  uns 
vor<-estellt  werden  und  unsere  Affekte  erregen  »).    Vor  allem  ist 
der^chädliche  Einfluss,  den  der  imaginäre  Begriff  der  Freiheit 
auf  unser  Wesen  und  unsere  Macht  ausübt,   und  der  Vorschub, 
den    er  den  Affekten  leistet,    nicht   zu  unterschätzen.    Denn  so 
weit  sich  die  Seele  einen  Gegenstand  als  frei  oder,  was  dasselbe 
ist   als  einfach  und  Ursache  seiner  selbst  und  seiner  Handlungen 
vorstellt,    koncentriert   sich   die  ganze  Gewalt  der  Affekte,  die 
dieser  Gegenstand  in  uns  erregt  hat,  auf  ihn  allein,  ohne  durch 
die  Betrachtung  anderer  Ursachen  zerstreut  und  geschwächt  zu 
werden      Ein  Affekt  wird  daher  gegen  Ursachen,    die  wir   für 
frei  halten,  wie  z.  B.  gegen  einen  Menschen,  ein  viel  gewaltigerer 


»)  cf.  Eth.  IV,  propp.  11,  12.  13. 
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und  stärkerer  sein,   als   gegen  Dinge,    die   wir   ffir  untrei    und 
determiniert  halten  *). 

So  steigern  alle  diese  imaginären  Vorstellungen  die  Ohn- 
macht des  Menschen  und  die  Macht  der  leidenden  Affekte  über 
ihn  aufs  höchste,  so  dass  es  in  der  That  eine  schwierige,  ja 
unniiigliche  Aufgabe  scheint,  die  Übermacht  der  Leidenschaften 
zu  brechen  und  der  Tugend  zum  Siege  zu  verhelfen. 


Erlangung  der  Tugend  durch  Erkenntnis  der  Leiden- 
schaften und  Einprägung  von  Vernunftregeln. 
Die  Liebe  Gottes  nach  der  zweiten  Erkenntnisart. 


Die  Erlangung  der  Tugend  wäre  in  der  That  unmöglich, 
wenn  alle  Dinge  wirklich  in  so  scharfem  und  unversöhnlichem 
Gegensatz  zu  einandei*  ständen,  wie  ihn  das  individualistische 
Princip  des  Selbsterhaltungstriebes,  aus  dem  wir  alle  Tugend 
herauswachsen  sahen,  darzustellen  schien ;  denn  sofern  die  Dinge 
einander  entgegengesetzt  sind,  schränken  sie  sich  einander  ein 
und  sind  so  die  notwendige  Ursache  der  Imagination  und  der 
mit  ihr  verbundenen  Leidenschaften.  Die  Rettung  vor  der  Er- 
drückung durch  die  übergewaltige  Macht  der  Ausseudinge  bringt 
dem  Menschen  die  andere  Seite  seines  AV^esens,  seine  Zugehörig- 
keit zur  gesamten  Natur  und  seine  Gemeinsamkeit  mit  allen 
Wesen  derselben.  Denn  die  allen  gemeinsamen  und  uns  wesens- 
gleichen Eigenscliaften  der  Dinge  können,  wenn  sie  nicht  eine 
Kraft  haben  sollen,  sich  selbst  aufzulieben,  unsere  Erkenntnis 
nicht  verstümmeln  und  verwischen;  so  weit  wir  also  sie  auf 
uns  wirken  lassen  und  sie  betrachten,  sind  wir  in  unserer  Er- 
kenntnis unbeeinträchtigt  und  können  nur  klare  und  zureichende 
Vorstellungen  haben;    sobald   wir   aber  klare   und   zureichende 


*)  cf.  Eth.  III,  proi)  49  und  Schul. 
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Vorstellungen  haben,  sind  wir  nicht  mehr  ohnmächtig  und  leidend, 
sondern  handelnd  und  mächtig  und  frei*). 

Der  Schauplatz,  auf  den  Sp.  den  Kampf  zwischen  den 
Leidenschaften  und  der  Tugend  hinüberspieleu  will,  kann  uns 
nicht  mehr  verborgen  sein:  es  ist  das  Keich  der  Erkenntnis; 
denn  wie  von  allen  anderen  Dingen  können  wir  auch  von  den 
Zuständen  unseres  eigenen  Körpers,  in  denen  sich  die  Leiden- 
schaften ausdrücken,  und  den  Ursachen,  die  sie  erregen,  durch 
Betrachtung  der  allgemeinen  und  uns  w^esensgleichen  Eigen- 
schaften eine  klare  und  zureichende  Vorstellung  uns  bilden^). 
Im  Reiche  des  Wahns  ist  alles  Ringen  und  Kämpfen  gegen  die 
Leidenschaften  vergeblich  und  nutzlos;  ist  doch  der  W^ahn  die 
eigene  Mutter  der  Leidenschaften,  die  ihnen,  wie  die  Erde  dem 
Antäus,  immer  neue  grössere  Kraft  einflösst,  je  mächtiger  wir 
sie  niedergeschmettert  zu  haben  meinen..  Nur  wenn  wir  uns 
durch  Betrachtung  der  allgemeinen  und  ewigen  Eigenschaften 
der  Dinge  aus  dem  Reiche  des  AVahns  in  das  Reich  der  Er- 
kenntnis erheben,  wenn  wir  gewissermassen  aus  dem  Dunkel 
unseres  eigenen  geknechteten  Seins  heraustreten  in  das  Licht 
der  Erkenntnis  und  in  diesem  Lichte  unsere  eigenen  Zustände 
betrachten,  nur  dann  ist  es  möglich,  den  Sieg  über  die  Leiden- 
schaften zu  erringen  und  zur  Tugend  zu  gelangen.  Denn  die 
Leidenschaften  beruhen  ja  in  der  verstümmelten  und  verworrenen 
Erkenntnis,  in  der  Imagination;  sobald  die  klare  Erkenntnis 
sie  erleuchtet,  ist  die  Wurzel  ihres  Wesens  und  ihrei'  Macht 
durchschnitten,  so  dass  sie  in  sich  verwelken  und  absterben 
müssen').  Und  „da  es  nichts  giebt,  aus  dem  nicht  eine  Wir- 
kung folgt,  und  da  man  alles,  was  aus  einer  zureichenden  Vor- 
stellung in  uns  folgt,  klar  und  deutlich  einsieht,  so  ergiebt  sich, 
dass  jeder  die  Macht  hat,  sich  und  seine  Alfekte,  wenn  auch 
nicht  unbedingt,  doch  zum  Teil  klar  und  deutlich  zu  erkennen 
und  folglich  zu  bewirken,  dass  er  von  ihnen  weniger  leidet. 
Man  hat  daher  vor  allem  seine  Anstrengungen  dahin  zu  richten, 
dass  man  jeden  Affekt,  so  viel  als  möglich,  klar  und  bestimmt 
erkenne,  damit  die  Seele  von  dem  Affekte  aus  zu  dem  Denken 


»)  cf.  pg.  13.     -)  cf.  Etil.  V,  prop.  4.    »)  Eth.  V,  prop.  3. 
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dessen  geführt  werde,    was   sie  deutlich   nnd  bestimmt  einsieht 
und  woiin  sie  sich  vollkommen  beruhigt"*)- 

Es  gilt  also,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  vor  allem  seine 
Leideuschatten  zu  Objekten  seiner  Erkeuntnis  zu  machen,  um 
sie,  wenn  auch  nicht  ganz  —  denn  das  ist  wegen  der  Macht 
der  Ausseudinge  und  der  Stellung  des  Menschen  im  Natur- 
zusammenhang unmöglich  ~  so  doch  zum  grössten  Teil  aus  uns 
bannen  zu  können;  das  IV^iHasoiuiov  leuchtet  uns  auch  von  dem 
Eingange  des  Tempels  der  Tugend,  in  den  Sp.  uns  führt,    ent- 

Wer  die  gemeinsamen  Eigenschaften  der  Dinge  betrachtet, 
der  betrachtet  das,  was  an  ihnen  das  immer  und  ewig  Bleibende 
ist;  schon  hierin  liegt  ein  mächtiges  Hindernis  für  das  Auftreten 
und  Wirken  der  Leidenschaften  in  uns.     Denn  schauen  wir  die 
Dinge  gewissermassen   im  Lichte  der  Ewigkeit,    so  verliert  die 
verwirrende   und   täuschende  Vorstellung   der  Zeit   ihre  Macht 
und  kein  Unterschied  wird   mehr  sein  zwischen  gegenwärtigen, 
zukünftigen   und   vergangenen    Dingen.      Hierdurch    wird    der 
Vorteil  erreicht,    dass    alle  leidenden  Aftekte,   welche    sich  auf 
Gegenstände  beziehen,    die  man   als  in  der  Vergangenheit  oder 
in  der  Zukunft  liegend  betrachtet,  leicht  durch  Vernuuftaftekte, 
die  aus  Vorstellungen  hervorgehen,  die  auf  die  Zeit  keine  Rück- 
sicht nehmen,  besiegt  werden  können.      Denn    ein    Gegenstand, 
der  den  Körper  so  erregt,    dass   diese  Erregung  nicht  von  der 
Vorstellung  irgend  eines  anderen  Gegenstandes  und  dem  daraus 
entspringenden  Aftekte  gehindert  wird,    bringt  die  stärkste  Er- 
regung hervor;    ein    solcher  Gegenstand    ist  aber  der,    den  die 
Seele  sich  gegenwärtig  oder  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  vorstellt  ^). 
Ein    noch  grösserer  Vorteil   als  aus  der  Zeitlosigkeit  der 
Vernunttbetrachtungen    und    der   aus    ihnen    folgenden    Affekte 
entspringt    für  unsere  Tugend   daraus,  dass   die  Erkenntnis  im 
Lichte    der  Ewigkeit    verbunden    ist    mit   der  Erkenntnis    der 
ewigen  Notwendigkeit  der  Dinge       Wer   sich  klare    und  deut- 
liche Vorstellungen    bildet,    der    weiss,    dass    kein    Unterschied 
zwischen  notwendigen,  möglichen  und  zufälligen  Dingen  existiert, 


')  Eth.  V,  prop.  4,  Schol.    -)  cf.  Eth.  V,  prop.  7. 
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sondern  dass  alle  gleich  notwendig  aus  dem  ewigen  Wesen 
Gottes  folgen;  vor  allem  aber  wird  der  verderbliche  Einfluss  des 
Imaginationsbegriffes  der  Freiheit,  der  nur  auf  dei*  Unwissenheit 
der  Menschen  und  der  Unbekanntschaft  mit  den  Motiven  ihrer 
Handlungen  beruht,  sich  vollständig  an  der  Erkenntnis 
der  ewigen  Notwendigkeit  brechen^).  Denn  ein  Gegen- 
stand, den  wir  nicht  mehr  für  die  freie  Ursache  der  Er- 
regung unserer  Affekte  halten,  verliert  gerade  in  demselben 
Masse  die  Herrschaft  über  uns,  als  wir  erkennen,  dass  nicht 
ihm  die  Schuld  oder  das  Verdienst,  uns  erregt  zu  haben,  zu- 
kommt. Und  je  mehr  diese  Erkenntnis  sich  ausdehnt,  desto 
grösser  wird  unsere  Macht  über  die  Leidenschaften  werden. 
„Denn  man  sieht  Traurigkeit  über  ein  verlorenes  Gut  sich 
massigen,  sobald  der  Mensch,  der  es  verloren  hat,  bedenkt, 
dass  es  auf  keine  Weise  hätte  erhalten  werden  können.  So 
sieht  man  auch,  dass  niemand  die  kleinen  Kinder  bedauert,  dass 
sie  nicht  gehen,  sprechen  und  Vernunftschlüsse  machen  können 
und  so  viele  Jahre  gleichsam  bewusstlos  verleben.  Wenn  aber 
die  meisten  Menschen  als  Erwachsene  geboren  würden  und  nur 
hiei-  und  da  einer  als  Kind,  dann  würde  jeder  die  Kinder  be- 
dauern, weil  er  dann  die  Kindheit  nicht  als  eine  natürliche  und 
notwendige  Sache,  sondern  als  einen  Fehler  oder  Verstoss  der 
Natur  betrachten  würde"  ^). 

Die  Betrachtung  der  Dinge  im  Lichte  der  ewigen  Not- 
wendigkeit  ist  dadurch  weiter  von  grossem  Nutzen  für  unsere 
Tugend,  als  wir  durch  die  Loslösung  des  Affekts  von  dem 
Gegenstand,  auf  den  wir  ihn  sonst,  durch  den  Tmaginations- 
begriff  der  Freiheit  getäuscht,  allein  bezogen,  zu  seiner  An- 
knüpfung an  das  ganze  Gefüge  des  Kausalnexus  und  dadurch 
direkt  zur  Erkenntnis  geführt  werden.  Denn  je  mehr  unsere 
Seele  von  der  Vorstellung  eines  einzelnen  Gegenstandes  sich 
abgezogen  und  zur  Betrachtung  des  ganzen  Naturzusammenhangs 
hingeleitet  fühlt,  desto  weniger  wird  sie  am  Denken  und  Er- 
kennen gehindert  und  desto  mehr  wird  die  Macht  des  betreffenden 
leidenden  Affekts    zersplittert    und  gelähmt').      Gehört    dieser 


»)  cf.  Eth.  V,  prop.  5.      -)  Eth.  V,  prop.  6,  Schol.;    cf.  ib.  II,   prop. 
XLIX,  Schol.    »)  Eth.  V,  prop.  9. 
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Affekt  zu  denen,  die  die  Vorstellung  eines  äusseren  Gegenstandes 
als  ihrer  direkten  Ursache  enthalten,  wie  die  Liebe  und  der 
Hass,  so  wird  er  in  sich  zusammenbrechen ;  denn  handelt  die 
Ursache  unseres  Hasses  oder  unserer  Liebe  nicht  frei,  sondern 
notwendig,  so  hört  sie  eben  auf,  im  eigentlichen  Sinne  noch  Ur- 
sache sein  zu  können;  damit  aber  muss  zugleich  der  Affekt,  den 
sie  erregt  hatte,  erlöschen  '). 

Eine  andere  mächtige  Waffe  in  dem  Ringkampf  gegen  die 
Affekte  bietet  sich  uns  in  der  nach  den  (jesetzen  der  Vernunft 
geordneten  Verkniii)fung  der  Gedanken  und  der  Erregungen 
unseres  Körpers  zu  einer  Zeit,  wo  wir  nicht  von  Affekten  er- 
fasst  sind-).  So  lauge  der  Sturm  der  Leidenschaften  in  uns 
tobt,  wird  dieser  freilich  stets  die  Stimme  der  Vernunft  über- 
tönen;  aber  jeder  Mensch  hat  ja  Stunden,  in  denen  er  ver- 
hältnismässig leidenschafts-  und  vorurteilslos  die  Dinge  betrachtet 
und  sich  ungestört  der  Erkenntnis  hingiebt.  Dies  ist  die  Zeit, 
wo  es  gilt,  sich  Vorstellungen  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft 
zu  bilden  und  diese  nach  denselben  Gesetzen  miteinander  zu 
verknüpfen.  Und  da  die  Erregungen  des  Körpers  wegen  des 
Parallelismus  der  beiden  Attribute  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung genau  den  Vorstellungen  unserer  Seele  entsprechen'), 
so  werden  wir  folglich  auch  die  Macht  haben,  die  Erregungen 
des  Körpers  nach  denselben  Gesetzen  der  Vernunft  zu  bilden 
und  zu  verknüpfen.  Auf  diese  Weise  ist  es  möglich,  dass  wir 
in  dem  Augenblik,  wo  der  Affekt  uns  erfassen  will,  ihm  durch 
eine  unzerreissbare  und  lückenlose  Kette  fester  nach  der  Vernunft 
mit  einander  verbundener  Vorstellungen  und  daraus  folgender 
Affekte  den  Zugang  zu  uns  versperren  und  ihn  durch  die  ein- 
gewurzelte Macht  der  Vernunftgründe  im  Keime  erdrücken. 
„Denn  es  gehört  eine  grössere  Kraft  dazu,  die  nach  der  Ord- 
nung der  Vernunft  geordneten  und  verknüpften  Affekte  zu  hemmen, 
als  die  unbestimmten  und  schwankenden"^). 

Es  ist  im  Grunde  nichts  als  die  Macht  der  Gewohnheit, 
nach  Vernunftgesetzen  zu  leben,  und  die  Erziehung  einer  festen 
Gesinnung,  die  Sp.  uns  hier  als  Waffe  gegen  die  Leidenschaften 


«)  Eth.  V,  prop.  2.    •-)  Eth.  V,  prop.  10.  ^)  Eth.  V,  prop.  1.    *)  Eth.  V, 
prop.  10,  Schol, 
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empfiehlt ;  diese  Waffe  ist  aber  im  Gegensatz  zu  der  ersten  — 
seine  Affekte  zu  Objekten  seiner  Erkenntnis  zu  machen  —  nicht 
so  sehr    seinem  System    als    dem  Rüsthaus    der  Erfahrung  ent- 
nommen.     Je  länger  wir  den  Regeln    der  Vernunft  folgen  und 
je    öfter   wir  sie  uns  wiederholen   und   uns    ihren  Nutzen   klar 
machen,  sagt  Sp.,  desto  leichter  wird  es  uns  werden,  den  Leiden- 
schaften einen  unübe.rsteigbaren  Damm  entgegenzusetzen.    Stellen 
wir  uns  z.  B.  in  ruhigen  Stunden  oft  und  wiederholt  vor,    wie 
es   unser    eigener  grösster  Nutzen   und  Vorteil  ist   und  wie  es 
uns  die  höchste  Freude  bereitet,  wenn  wir  unter  allen  Umständen 
dem,  der  uns  hasst,  nicht  mit  Hass,  sondern  mit  Liebe  vergelten, 
und  bedenken   wir  andrerseits,    welcher  Nachteil    und  Schaden 
uns  daraus  erwachsen  kann,    wenn   wir  Hass  auf  Hass   türmen 
und  so  den  verderblichsten  Affekten  Thür  und  Thor  öffnen,    so 
wird  es  uns  in  der  Zeit  der  Gefahr,  wo  der  Affekt  uns  ergreifen 
will,  veihältnismässig  leicht  werden,  ihn  zu  verdrängen  und  den 
Vernunftaffekten  zu  folgen.     Übrigens    sollen  wir    uns  nicht  so 
sehr    den  Schaden    und  die  Traurigkeit  vorstellen,    die  aus  der 
Herrschaft  des  leidenden  Affekts  folgt  —  denn  diese  Vorstellung 
enthält  ja   eine    Verminderung   unseres   Wesens    und    unserer 
Macht    -  ,    als  vielmehr  den  Nutzen  und  die  Freude,  zu  denen 
uns  die  handelnden  Affekte  verhelfen.  —  An  diesen  Rat  knüpft 
Sp.  einige  treffliche  Bemerkungen.     Wer  z.  B.,  sagt  er,  immer 
übei'  den  Missbiauch  und  die  Eitelkeit  des  Ruhms  und  über  die 
Unbeständigkeit   der   Menschen    nachdenkt,    statt   den   rechten 
Nutzen  und  Wert  des  Ruhmes  zu  erwägen,    der  wird  meistens 
selbst  ehrgeizig  sein    und    sich  betrüben,   weil  er  selbst  an  der 
Erlangung   des  Ruhmes    verzweifelt,    und    wird   weise  scheinen 
wollen  und  über  die  Verachtung  des  Ruhmes  laut  reden,  während 
er  selbst  vor  Begierde  danach  vergeht.     Und  wie   diesen  Ehr- 
geizigen geht  es  sehr  vielen,    denen    das  Glück    nicht   hold  ist 
und    wenig  Gaben    des  Geistes  und  Leibes  erteilt  hat.    Wahr- 
haftig es  ist  leicht,  laut  reden  und  schreien  über  den  Missbrauch 
des  Geldes,  über  ungerechte  Handhabung  der  Macht,  über  Ver- 
irrungen  des  Geistes,    wenn  man  selbst  dieser  Güter  ledig  ist; 
man  bedenke  doch,    dass   man    dadurch  nicht   seine  Erkenntnis 
und  Tugend  zeigt,    sondern   nur  seinen  Hass   und   seinen  Neid 
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gegen  die,  denen  das  Glück  mehr  gewogen  ist.  „\\'er  dagegen 
seine  Affekte  und  Begierden  durch  die  blosse  Liebe  der  Frei- 
heit massigen  will,  wird  möglichst  streben,  die  Tugenden  und 
deren  Trsachen  zu  erkennen  und  die  Seele  mit  der  Freude  zu 
erfüllen,  welche  aus  deren  Erkenntnis  entspringt,  keineswegs 
aber  die  menschlichen  Laster  betiachten  und  die  iMenschen 
schelten  und  sich  an  einem  talsclien  Bilde  der  Freiheit  ergiHzen"  '). 

In  der  Betrachtung  der  allgemeinen  Eigenschatten  der 
Dinge  verbunden  mit  der  Einprägung  von  Yernunttregeln  liegt 
also  die  einzige  iMöglichkeit,  die  Leidenscliatten  zu  besiegen  und 
zur  Tugend  zu  gelangen;  aus  ihr  tolgt  all  unsere  Erkenntnis 
und  Tugend  und  Macht.  Das  nun,  was  allen  Dingen  gemein 
ist  und  ohne  was  die  Dinge  weder  sein  noch  vorgestellt  weiden 
können,  ist  die  Substanz  oder  (lOtt;  so  ist  es  in  letzter  Bezie- 
hung nichts  anderes  als  die  Vorstellung  Gottes,  die  uns  den  8ieg 
über  die  Leidenschaften  eriingt.  All  unser  Denken  und  Erkennen 
kann  im  Grunde  nur  ein  Denken  und  Erkennen  Gottes  sein; 
auf  die  Vorstellung  Gottes  führt  uns  die  Vorstellung  jedes 
Dinges,  und  wiederum  die  Vorstellung  Gottes  auf  die  Vorstellung 
des  Wesens  aller  Dinge.  Daher  giebt  es  keine  Vorstellung,  die 
sich  niclit  leichter  als  mit  allen  anderen  mit  der  Vorstellung 
Gottes  verbände,  und  wiederum  giebt  es  keine  Vorstellung,  die 
so  viele  andere  Vorstellungen  mit  sich  veibände,  wie  die  Vor- 
stellung Gottes.  Gott  als  der  Urgrund  alles  Seins  und  Gescheliens 
muss  auch  den  Inhalt  und  Grund  all  unseres  Denkens  und  Er- 
kennens  bilden  -). 

Aus  der  Erkenntnis  Gottes  als  des  Grundes  all  unserer 
Erkenntnis  entspringt  aber  unmittelbar  die  Liebe  zu  ihm :  deim 
so  weit  wir  eikennen,  so  weit  sind  wir  handelnd  und  mächtig 
und  freuen  uns,  und  da  wir  als  Ursache  unserer  Erkenntnis  und 
Macht  uns  Gott  vorstellen,  so  freuen  wii*  uns  derselben  in  Be- 
gleitung der  Vorstellung  Gottes  als  Ursache  unserer  Freude, 
d.  h.  wir  lieben  Gott ;  und  je  mehr  unsere  Erkenntnis  wächst, 
desto  mehr  nmss  auch  die  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  in  uns 
wachsen:  die  Erkentnis  unsrer  selbst  und  die  Erkenntnis  und 
Liebe  Gottes  sind  untrennbar  mit  einander  verbunden''). 

')  Eth.  V,  [.lop.  K»,  Schol.  •*)  rf.  KM».  V.  vicpp.  1 1-14.  ^)  ef.  Htli.  V.  prop.  ir>. 
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Die  Liebe  zu  Gott,  welche  die  Ethik  lehrt,  geht  also  nicht, 
wie  die  des  Traktats,  ans  der  Erkenntnis  unserer  eigenen  Schwäche 
und  dem  Bedürfnis  der  Anlehnung  an  ein  mächtiges  Wesen 
hervoi-,  sondern  gerade  umgekehrt  aus  der  Erkenntnis  unserer 
eigenen  Macht    und  Stärke   und  Gottes   als    des  Urhebers  der- 

selben. 

Der  Affekt  der  Liebe  Gottes    übertrifft   nun  in  bezug  auf 
den  Wert    für    unsere    Tugend    alle    anderen    Affekte.     Seiner 
Stärke  und  Macht  —  um  hiermit  zu  beginnen  —  kommt   nicht 
die  Macht  aller  übrigen  Affekte  gleich;   denn    er   ist   mit  allen 
Erregungen  des  Körpers  verbunden  und  wird  durch  sie  alle  ge- 
steigert; je  zahheicher  aber  die  Ursachen  sind,  auf  die  sich  ein 
Atielvt  bezieht,    desto  stärker  ist  er,    da  viele  Ursachen   selbst- 
verständlich mehr  vermögen  als  wenige ').     Deshalb  muss  auch 
die  Liebe  zu  Gott  die  Seele  am  meisten  erfüllen-).     Vor  allem 
aber  ist  es  unmöglich,  dass  diese  Liebe  zu  Gott  sich  jemals  in 
einen  leidenden  Affekt  verwandelt  oder  leidende  Affekte  hervor- 
ruft;   Traurigkeit,  Hass,  Neid  und  Eifersucht   sind    gleich  weit 
von  ihr  entfernt.      Denn    die  Traurigkeit,   die  bei  der  gewöhn- 
lichen Liebe   so  oft  den  Liebenden  befällt,    weil   er    sich  nicht 
wiedergeliebt  sieht,  der  Gram  und  die  Verzweiflung,  denen  sich 
ein  solcher  Mensch  so  leicht  in  die  Arme  wirft,  können  nimmer 
die  Liebe  Gottes  in  uns  trüben,  weil  der,  der  Gott  recht  liebt, 
niemals  wünschen  kann,  dass  Gott  ihn  wieder  liebe.     Denn  die 
Liebe  ist  ein  Affekt  der  Freude  und  die  Freude  besteht  in  dem 
Übergang   von    geringerer   zu  grösserer  Vollkommenheit:    Gott 
aber  \auu    nicht  vollkommener  werden.     Wer  daher  wünschte, 
dass  Gott  ihn  liebe,  der  wünschte  nichts  anderes,  als  dass  Gott 
nicht  Gott  wäre,    und    folglich    sich   selbst   zu   betrüben,   was 
widersinnig  ist'').     Ebensowenig  kann   sich  die  Liebe  Gottes  in 
Hass   verwandeln;    „niemand  kann  Gott  hassen«'^).     Denn   so 
weit  wir  Gott  erkennen,    sind  wir  notwendig  handelnd,  und  so 
weit  wir  handelnd  sind,  freuen  wir  uns,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung Gottes  als  Ursache  dieser  Freude,  d.  h.  wir  lieben  Gott 
immer  und  notwendig.    Und  wer  dennoch  wähnt,  Gott  zu  hassen. 


^)   Eth.  V,  prop.  8.  ')    ib.  prop.  16.  ')   cf.  Eth.  V,  propp.  17,  19. 

•»)  ib.  prop,  18. 
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der  hasst  nicht  Gott,  sondern  ein  Gebilde  seiner  Iniaf^inatioii, 
das  mit  dem  wahren  (lOtt  nichts  zu  scliatten  hat.  Wenn  aber 
jemand  hier  entgegnen  wollte,  Gott  sei  doch  der  Urheber  und 
Inbegriff  aller  Dinge,  also  auch  die  Ursache  des  Bi.sen  und  der 
Traurigkeit,  so  mag  er  nur  bedenken,  dass  alles,  was  wir  tiir 
schlecht  und  traurig  halten,  nur  einen  leidenden  Zustand  unseres 
eigenen  AVesens  zum  gründe  hat,  der  die  Erkenntnis  Gottes 
unmöglich  macht,  und  dass  die  Traurigkeit,  so  weit  man  ihre  Ur- 
sache wirklich  erkennt,  notwendig  aufhört,  eine  Traurigkeit  zu  sein 
und  sich  in  Fröhlichkeit  verwandelt.  Wie  Traurigkeit  und  Hass 
so  versuchen  auch  Neid  und  Eifersucht  vergeblich,  den  Affekt 
der  Liebe  Gottes  in  uns  zu  verunreinigen  *).  Denn  die  Liebe 
Gottes  ist  ihrer  Natur  nach  allen  gemein  und  kann  von  allen 
zugleich  besessen  werden;  im  (irgenieil  werden  wir,  wenn  wir 
Gott  recht  lieben,  stets  danach  streben,  so  viel  Menschen  wie 
möglich  dieser  Liebe  teilhaltig  zu  machen,  weil  das  Glück  unserer 
Mitmenschen  ja  zugleicli  unser  eigenes  Glück  ist. 

80  ist  die  I iiebe  Gottes  der  Affekt,  in  den  unsere  ganze 
Tugend  aufgeht.  Und  wenn  Sp.  uns  diesen  Affekt  bei  der  Be- 
schreibung der  handelnden  Affekte  und  des  von  ihnen  beherrschten 
Menschen  nicht  genannt  hat,  so  ist  dies  deslialb  geschehen,  weil 
er  uns  damals  gleichsam  nur  als  Zuschauern  das  Bild  des  tugend- 
hatteu  im  Gegensatz  zu  dem  Bilde  des  den  Leidenschaften 
dienenden  Menschen,  wie  sie  sich  im  äusseren  Leben  zeigen, 
vorführen  wollte.  Jetzt  aber  will  er  uns  selbst  von  den  Leiden- 
schaften erlösen,  will  uns  selbst  der  Tugend  teilhaftig  machen 
—  wir  treten  mit  ihm  hinein  in  ilas  Heiligtum  der  Tugend  und 
werden  erst  jetzt  inne,  dass  alle  jene  Affekte  nur  die  einzelnen 
ins  äussere  zeitliche  Leben  hineinfallenden  Strahlen  waren,  die 
aus  dem  von  dem  ewigen  Licht  der  Erkenntnis  genährten 
Affekt  der  Liebe  Gottes  ffiessen. 
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Höchstes  positives  Tugend]  eben.  Ewigkeit  des  Wesens 
des  Menschen.  Die  intellektnelle  Liebe  Gottes  anf 
Grnnd  der  dritten  Erkenntnisart.  Die  aus  ihr  folgende 
Seelenruhe  und  Seligkeit  verbunden  mit  dem  ewigen 
Streben.    Die  Seligkeit  nicht  als  Lohn  der  Tugend, 

sondern  als  die  Tugend  selbst. 

Mit  der  Liebe  Guttes,  die  aus  der  Betrachtung  der  allge- 
meinen Eigenschaften  der  Dinge  oder  der  zweiten  Erkenntnisart 
folgt,  haben  wir  noch  nicht  die  volle  Erlösung  von  den  Leiden- 
schatten gefunden  und  noch  nicht  das  höchste  Ziel  der  Tugend 
erreicht;   wir  sind  gleichsam  nur  in   das  Heilige  des   Tempels 
der  Tugend,  deu  Sp.  vor  uns  erbaut,  eingedrungen;  hinter  dem 
Heiligen    aber    liegt,    von    mystischem    Dunkel    umhüllt,     das 
xVllerheiligste,  und  nur  wenigen  Menschen  ist  es  vergönnt,   den 
Vorhang  zu  heben,   der  es  deu  Blicken  der  Menge  verschliesst. 
Die    höchste  Tugend    ist  verbunden    mit    der  dritten  Er- 
kenutnisart,    die   zwar  aus  der  zweiten  entspringt,  während  sie 
mit  der  Imagination  garuichts  gemein  hat '),  ^üe  aber  auch  über 
die  zweite  Erkenntuisart  hoch  erhaben  ist  und  das  wahre  Ge- 
präge der  Ewigkeit  trägt.     Denn   während  wir  in  der  zweiten 
Erkenntnisart  erst  durch  die  Betrachtung  der  allgemeinen  Eigen- 
schaften  der  Dinge  uns  das  AVesen  Gottes  erschliessen  und  so 
nur  mittelbar   zu   demselben   gelangen,   schauen  wir  es    in  der 
dritten  Erkenntuisart  unmittelbar  in  dem  Wesen  jedes  einzelnen 
Dinges,    und   die  ganze  Natur  ist  uns  nichts  anderes  als  eine 
einzige  grosse  Ottenbarung  des  ewigen  Gottes ;    kein  zeitliches 
BUd  kann  hier  mein  zwischen   uns   und  die  Vorstellung  Gottes 
treten,  das  volle  Licht  der  Ewigkeit   eriüllt  mit  seinem  Glänze 
unsere  Seele,  und  im  vollen  Lichte  der  Ewigkeit  sehen  wn«  Gott 
und  was  in  Gott  ruht,  das  ganze  All. 

Soll  aber  der  Mensch  betähigt  sein,  aUes  im  voUen  Lichte 
der  Ewigkeit  zu  schauen,  so  muss  er  selbst  ewig  sein;  denn  das 


0  Eth.  V,  prop.  20. 


»)  cf.  Eth.  V,  piüp.  28. 


Ewige  kaiiu  mir  vuii  einem  AV'eseii  getasst  werden,  das  selbst 
ewig  ist.  Nim  ist  abei*  nach  Sp.*s  Lehre  Gott  die  Ursache 
nicht  nur  von  dem  Dasein,  sondern  auch  von  dem  Wesen  aller 
Dinge,  also  auch  von  dem  des  menschlichen  Ki^rpers'):  folglich 
ist  das  Wesen  unseres  Kör] »eis  ewig,  da  Gott  selbst  sein  AVe^^eu 
ausmacht.  Wiegen  des  Parallelismus  der  Attribute  muss  nun  weiter 
von  Ewigkeit  her  eine  Idee  von  dem  Wesen  des  Körpers  in  Gott 
existiert  haben,  und  diese  Idee  is  nichts  andeies  als  das  AV^eseu 
der  menschlichen  Seele  Daher  ist  auch  die  menschliche  Seele 
ilirem  Wesen  nach  ewig  und  nur  heimisch  im  Reiche  der  Ewig- 
keit.; für  sie  giebt  es  keine  Gegenwart  noch  Vergangenheit  noch 
Zukunft,  keine  Unsterblichkeit,  kein  Dasein  vor  oder  nach  dem 
Tode,  sondern  nur  ein  ewiires,  von  dem  Banne  der  Zeit  und 
deslialb  auch  von  jedem  Weiden  und  \^ergehen  völlig  unbejülirtes 
Leben'-).  Nur  so  weit  die  Seele  den  Körper  in  seiner  wirk- 
lichen Existenz,  in  seiner  Beschränkung  durch  die  Macht  der 
Aussendinge  sicli  vorstellt,  nur  so  weit  ist  sie  selbst  unfrei  und 
bildet  die  imaginären  Vorstellungen  der  Zeit  und  der  Dauer; 
so  weit  sie  aber  das  AA^esen  des  Körpers  fasst,  wie  es  frei  und 
mächtig  in  dem  Wesen  Gottes  selbst  ruht,  so  weit  ist  sie  frei 
und  erkennt  und  schaut  alle  Dinge  im  reinen  Lichte  der  Ewig- 
keit"^). In  der  freien  Erkenntnis  der  Seele  also  und  der  Macht 
des  Körpers  zu  handeln  besteht  die  Ewigkeit  des  Wesens  des 
Menschen;  und  so  klein  auch  immer  der  erkennende  Teil  der 
Seele  ist,  so  ist  er  doch  besser  als  der  übrige  Teil,  da  dieser 
dem  Untergang  verfällt;  und  so  klein  auch  immer  der  zum 
Handeln  tüchtige  Teil  des  Körpei's  ist,  so  ist  er  doch  voll- 
kommener als  der  leidende,  da  dieser  nur  eine  Beraubung  und 
Ohnmacht  seines  AVesens  ausdrückt-*). 

Beide  aber,  die  Erkeimtnisfähigkeit  der  Seele  und  die 
Alaclit  des  Körpers  zu  handeln,  sind  wegen  des  Parallelismus 
der  Attribute  immer  untrennbar  mit  einandei*  verbunden  ;  daher 
hat  auch  „der.  welcher  einen  Körper  hat,  der  zu  Alelem  geschickt 
ist,  eine  Seele,  deren  grösster  Teil  ewig  ist*'"').  Aus  dem 
Grunde  ist  am  meisten  zu  bedauern,  wer  einen  Körper  hat  wie 


M  et".  Etil.  1,  prop.  2b.     ■")  ef.  Etil.  V.  propp.  21-23.  M,     «)  Etli.  V, 
piopp.  29,  30.     0  ib.  prop.  40.     ')  Eth.  V,  prop.  31). 
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ein  Knabe,  der  zu  Wenigem  tüchtig  ist,  und  nur  die  Gewohnheit 
und  die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit   dieses    Zustandes    lässt 
uns  denselben  nicht  als  ein  Unglück  empfinden.     AVer  dagegen 
einen  ausgebildeten  und  ausgereiften  Körper  hat,  der  zu  Alelem 
geschickt  ist.  der  hat  auch  eine  Seele,  die  der  Erkenntnis  fähig 
und   deren    grösster   Teil   ewig  ist.      „AVir   müssen    daher   in 
diesem  Leben  vorzüglich  darauf  bedacht  sein,    dass  der  Körper 
der  Kindheit,    so  weit  seine  Natur  es  gestattet  und  es  ihm  zu- 
träglich   ist,    sich  in  einen    anderen  verwandle,  der  zu   Vielem 
geschickt  ist,  und  der  auf  eine  Seele  sich  beziehe,  welche  ihrer  und 
Gottes  und  der  Dinge  am  meisten  bewusst  ist ;  und  zwar  so,  dass  alles, 
was  zu  ihrer  Erinnerung  oder  ihrem  bildlichen  Vorstellen  gehört, 
im  Vergleich  zu  ihrer  Erkenntnis  kaum  von  Erheblichkeit  ist"  ')• 
So  sehen  wir  die  Tugendlehre  Sp.'s  hier  im  grellsten  Gegensatz 
zu  der  Tugend,  die  Cnnistus  uns  predigt :  „Lasset  die  Kindlein 
zu  mir  kommen  und  wehret   ihnen  nicht,    denn    solcher  ist  das 
Reich  Gottes.    AVahrlich,  ich  sage  euch  :  AVer  das  Reich  Gottes 
nicht  empfängt  als  ein  Kindlein,  der  wird  nicht  hineinkommen"-). 
Hiernach  wird  der  Mensch,  wenn  er  nur  seinem  eigenen  AVesen 
folgt,   je  älter  desto  mehr  der   Knecht    der   Sünde ;   denn    sein 
Wesen  ist  sündig  und  böse  von  Grund  aus.    Nach  Sp.  dagegen 
ist  das  Wesen  des  Menschen  gut,  und  je  mehr  es  ausreift,  desto 
griisser   wird  des  Menschen  Kraft,    dieses   sein  AVesen,    das  in 
der  Kindheit   und  Jugend    durch    die  Vorstellung   verworrener 
Bilder  und  die  Unkenntnis  seiner  selbst  verwischt  und  verdunkelt 
war,  durch  die  Erkenntnis  von  dem    verderblichen  Einfluss  der 
Aussendinge  zu  befreien  und  zu  seiner  vollen  Freiheit  und  Tugend  zu 
führen.    Ein  Wesen,  das  nur  thut,  was  andere  ihm  als  Tugend  be- 
zeichnen, ohne  selbst  erkennen  zu  können,  dass  es  Tugend  ist,  ist 
nach  Sp.'s  Lehre  immer  leidend  und  folgt  dem  Einfluss   äusserer 
Ursachen,  nicht  seinem  eigenen  AVesen  und  seiner  Tagend ;  das 
Reich  Gottes,  das  Sp.  kennt,  ist  daher  gerade  den  Kindern  ver- 
schlossen und  nur  geistig  und  körperlich  ausgereiften  M  enschea  oßen. 
Und  dennoch,  bricht  nicht   auch  bei  Sp.  auf  der  höchsten 
Stufe  der  Erkenntnis,  auf  dem  Gipfel  aller  Tugend  jenes  Gefühl 


h  Etil.  V,  prop.  3{),  Scl.ol.     2)  Ev.  Marc.  X,  14,  If). 
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durch,  mit  den  die  kindliclie  Seele  unbewusst  ihrem  Gotte  sich 
hingiebt  und  alles  auf  ihn  bezieht,  wenn  aueli  bei  dem  grossen 
Denker  dieses  Gefühl  von  dem  Tiiclit  der  Erkenntnis  erhellt  ist  ? 
Was  ist  denn  jenem  die  dritte  Eikentnisait  anderes,  als  das 
selige  Gefühl  der  Vereinigung  und  Verbindung  mit  (^ottV  Daher 
der  unendliche  Zauber,  den  diese  Lehre  Sp.'s  auf  so  viele  schon 
ausgeübt  hat :  es  ist  keine  abstrakte,  leere  Erkenntnis  allein, 
die  den  Höhepunkt  der  Tugend  bezeichnet:  mit  ihr  ist  das 
innigste,  seligste,  erhabenste  Gefühl  verbunden,  das  des  Menschen 
Herz  bewegen  kann. 

Dieses  mit  der  hik-listen  Erkenntnis  verbundene  Gefühl,  in 
das  die  Tugendlehre  Sp.'s  mündet,  istdie  intellektuelle  Eiebe  Gottes. 
Denn  so  weit  der  Mensch  in  der  dritten  Art  des  Wissens  er- 
kennt, schaut  er  Gott  unmittelbar  als  den  [Iigrund  alles  Seins 
und  Geschehens  ;  daraus  aber  muss  unmitt(»lbar  unsere  Liebe  zu 
Gott  als  dem  Urgrund  unseres  eigenen  Seins  und  unserer  eigenen 

Macht  entspringen'). 

Diese  Uehe  zu  Gott,  die  Sp.  die  intellektuelle  nennt,  weil 
sie  auf  der   unmittelbaren    Eikenntnis    (lottes   beruht,    ist   das 
höchste  Ziel  der  Tugend,  das  der  Mensch  erreichen  kann;  durch 
sie  fühlt  er  sich  schon  auf  P^iden  eins  mit  Gott ;  sein  Handeln 
ist  Gottes  Handeln,  und  seine  Liebe  zu  Gott  ist  nichts  anderes 
als  ein  Teil   der    unendlichen    Liebe,    die    Gott   zu    sich    selbst 
emplindet,    weil  er  sich   an    seiner   unendlichen  Vollkommenheit 
in  Begleitung  der  Vorstellung  seiner  selbst  als  Ursache  derselben 
erfreut-).     Denn  so  weit  der  Mensch   von    Liebe  zu  Gott    nach 
der  dritten  Erkenntnisai't  erfült  ist,    so  weit  erkennt    und  han- 
delt er,  der  erkennende  und  handelnde  Teil  der  Seele  ist   aber 
dei",  welcher    ewig   ist  und  in  dem    ewigen  Wesen    Gottes  ent- 
halten ist;    daher  ist  unsere    Liebe    zu  Gott  nur    ein  Teil  der 
Liebe  Gottes  zu  sich  selbst,    und  so  kommt  Sp.  zu   dem  Satze : 
„Die;intellektuelle  Liebe  der  Seele  zu  (ilott,  ist  Gottes  eigene  Liebe, 
durch  welche  Gott  sich  selbst  liel>t ;  nicht  so  weit  er  unendlich 
ist,    sondern  so  weit  er  durch    das  in  der  Form    der   Ewigkeit 
erfesste  Wesen  der  menschlichen  Seele  dargelegt    werden  kann. 


')  (f.  Kth.  V,  prop.  :{2.     -)  c:f.  B^th.  V.  riop.  ;;:.. 
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d.  h.  die  intellektuelle  Liebe  der  Seele  zu  Gott  ist  ein  Teil  der 
unendlichen  Liebe,  womit  Gott  sich  selbst  liebt" ').  Und  da 
das  Wesen  des  Menschen  nichts  anderes  ist  als  ein  Teil  des 
ewigen  Wesens  Gottes,  so  ergiebt  sich  hieraus,  „dass  Gott, 
insofern  er  sich  selbst  liebt,  die  Menschen  liebt,  und  folglich, 
dass  die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  und  die  intellektuelle 
Liebe  der  Seele  zu  Gott  ein  und  dasselbe  sind"-). 

Es  ist  eine  wunderbare  Vermählung  der  menschlichen  und 
göttlichen  Liebe,  die  nur  möglich  scheint  in  einem  pantheistischen 
System  wie  dem  Sp.'s.  Gott  und  Mensch  in  der  Liebe  eins! 
Der  Menschen  Liebe  zu  Gott  nichts  anderes  als  die  Offen- 
barung der  ewigen  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  und 
Gottes  Liebe  zu  den  Menschen  nichts  anderes  als  die 
Liebe,  mit  der  die  Menschen  Gott  lieben!  Diese  Liebe  des 
Menschen  zu  Gott  umfasst  die  ganze  Natur  und  alles,  was  in 
ihr  ist,  denn  Gott  ist  ja  die  Natur;  daher  die  tiefe  Inbrunst, 
mit  der  ein  Mensch,  den  diese  Tiiebe  Gottes  beherrscht,  sich  in 
die  Natur  versenkt;  wächst  doch  seine  Liebe  zu  Gott  um  so 
mehr,  je  mehr  er  die  Grösse  und  Herrlichkeit  der  Natur  erfasst: 
denn  sie  ist  ja  die  Grösse  und  Herrlichkeit  Gottes  selbst. 

Diese  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  und  der  Menschen 
zu  Gott  ist  ewig,  wie  Gott  und  das  Wesen  des  Menschen  ewig 
ist;  für  sie  giebt  es  weder  Anfang  noch  Ende,  weder  Entstehen 
noch  Vergehen ;  es  würde  der  Natur  Gottes  und  dem  ewigen 
Wesen  der  Seele  widersprechen,  wollten  wir  diese  Liebe  mit 
dem  Masse  der  Zeit  messen:  nur  die  Liebe  als  Leidenschaft 
gehört  in  das  Reich  der  Zeit,  die  Liebe  als  Vernunftaffekt  aber 
ins  Reich  der  Ewigkeit  ^).  Und  wenn  wir  sie  doch,  sagt  Sp.*), 
haben  sich  entwickeln  lassen  und  ihr  alle  Vollkommenheiten 
zugeteilt  haben,  als  wenn  sie  entstanden  wäre,  so  hat  sie  in 
Wahrheit  diese  Vollkommenheiten  doch  von  Ewigkeit  her,  und 
zwar  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes  als  ihrer  ewigen  Ursache. 
Und  wie  diese  intellektuelle  Liebe  tief  im  ewigen  Wesen 
der  Liebenden,  Gottes  und  der  Menschen,  begründet  ist,  so  giebt 
es  auch  nichts,  was  von  aussen  her  ihr  entgegen  sein  könnte*^). 


M  Eth.  V,  prop.  36.     ^)  Eth.  V,  prop.  36,  Cor. 
*)  Eth.  V,  prop.  33.  Schol.    •')  Eth.  Y,  prop.  37. 
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Denn  als  Liebe  Gottes  zu  deo  Menschen  umfasst  sie  ja  die  ganze 
Natur,  also  kann  es  ausser  ihr  nichts  geben  ;  als  Liebe  des  Menschen 
lu  Gott  aber  kann  ihr  nichts  entgegen  sein,  da  diese  ja  ein 
Teil  der  unendlichen  Liebe  Gottes  selbst  ist,  es  müsste  denn  die 
Liebe  sich  selbst  aufheben  können,  was  natürlich  unmöglich  ist. 
Wen  diese  Liebe  beherrscht,  der  hat  die  höchste  Seelen- 
ruhe und  das  höchste  Mass  von  Freude:  es  ist  die  Seligkeit 
Gottes  selbst,  die  in  ilim  wohnt;  denn  diese  Liebe  folgt  ja  aus 
der  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  als  der  ihm  innewohnenden 
ewigen  Ursache  aller  seiner  Macht  und  aller  seiner  Handlungen'). 
Nicht  der  Taumel  der  Freude  und  nicht  der  Stachel  des  Schmerzes, 
kein  irdischer  Hass  und  keine  irdische  Liebe,  keine  Furcht  und 
keine  Hoffnung  stören  die  Harmonie  seiner  Seele;  der  Sturm 
der  Leidenschaften  findet  die  Brust  verschlossen,  die  nur  die 
Liebe  Gottes  füllt.  Die  mit  dieser  Liebe  verbundene  Seelen- 
ruhe und  Seligkeit  selbst  ist  der  volle  Sieg  des  Menschen  über 
seine  Leidenschaften,  und  so  weit  der  Mensch  sich  ihrer  erfreut, 
so  weit  hat  er  die  Macht,  alle  Lüste  zu  bändigen  2).  Über 
seinem  ganzen  Wesen  liegt  jene  heilige,  über  allem  irdischen 
Wechsel  erhabene  Ruhe  gegossen,  deren  Zauber  uns  bei  denen 
so  mächtig  rührt,  die  wir  als  die  AVeisesten  unter  den  Menschen 

verehren. 

Aber  nicht  die  Ruhe  des  Grabes,  nicht  die  thaten-  und 
energielose  Schlafflieit,  die  sich  willenlos  dem  Fatum  unterwirft 
und  widerstandslos  unter  seinen  ehernen  Tritten  zermalmen  lässt, 
nicht  die  sich  ins  Nirwana  versenkende  Daseinsentsagung  ist  es, 
die  den  beherrscht,  in  dem  die  Liebe  Gottes  wohnt,  im  Gegen- 
teil, es  ist  die  volle  Entfaltung  der  ruhigen,  besonnenen  Energie 
und  Kraft  des  Weisen,  dessen  Seele  zwar  nicht  mehr  von  dem 
Sturm  der  Leidenschaften  aufgewühlt  wird,  aber  nimmer  rastet 
Eoch  ruht  im  ewigen  Streben  nach  Erkenntnis  und  immer  voll- 
kommener und  mächtiger  zu  werden  und  immer  mehr  die 
Leidenschaften  aus  sich  zu  bannen  trachtet')  Dies  erhellt  von 
selbst,  meint  Sp ,  denn  soweit  man  sich  die  Seele  vorstellt  mit 
der  Fähigkeit,  die  Dinge  im  Lichte  der  Ewigkeit  zu  erkennen, 


«)   cf.   Etil.    V,   prop    27.     *)    Etli.    V,    prop.    4*2.      ')   cf.   Eth.    V, 
propp.  38,  *26. 
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soweit  stellt  man  sie  sich  auch  als  zu  dieser  Erkenntnis  bestimmt 
vor ;   und   folglich   entspricht  das  Begehreu    oder  Streben   der 
Seele  nach  dieser  Erkenntnis  der  Fähigkeit,  die  sie  für  dieselbe 
hat ').     So  ist   die  intellektuelle  Liebe   des  Menschen   zu  Gott 
verbunden    mit  dem   ewigen  Streben   nach  höherer  Erkenntnis, 
nach  innigerer  Liebe.    Das  Streben,  das  den  goethe'schen  Faust 
beseelt,  das  Streben,  von  dem  Lessing  sagte,  wenn  die  Gottheit 
ihm  in  der  einen  Hand  das  ewige  Streben   nach  Wahrheit  und 
in  der  andern  die  Wahrheit  selbst  böte,   er   würde   nach  jener 
greifen,  dieses  Streben  hat  schon  Sp.  mit  heiligem  Feuer  durch- 
glüht;  und   ob  auch   alle  Dinge   im  Lichte  der  Ewigkeit  klar 
und   deutlich    sich   zeigen  sollten:    selbst   diese  Erkenntnis    im 
Lichte  der  Ewigkeit  barg  ihm  in  sich  das  ewige  Streben  nach 
Erkenntnis.    Freilich  ist  auch  der  Mensch  in  diesem  Leben  nie 
ganz    im  Besitze    der   höchsten  Erkenntnis   und  nie  ganz  ohne 
Leidenschaften;    erst   nach  dem  Tode,    wo    das   ewige  in  Gott 
ruhende  Wesen  des  Körpers  von  seinem  sterblichen  und  unvoll- 
kommenen Teilen  losgelöst  und  frei  wird  und  nur  der  erkennende, 
den  Leidenschaften  unzugängliche  Teil  unserer  Seele  seine  Ewig- 
keit teilt,  erst  dann  können  wir  voll  und  ganz  der  Erkenntnis 
und  Liebe  Gottes  leben    und  die  höchste  Seligkeit  geniessen^). 
Aber  wenn  auch  dieses  Bewusstsein  der  Vollendung  unserer 
Freiheit   und    des   höchsten  Seligkeitsgenusses    nach  dem  Tode 
uns  fehlte,  so  müssten  wir  doch,  wenn  wir  wahrhaft  auf  unseren 
Nutzen  bedacht  sein  wollten,  stets  nach  den  Gesetzen  der  Ver- 
nunft und  Tugend,    wie  wir  sie  vorhin  ohne  Rücksicht  auf  die 
Ewigkeit   der  Seele   entwickelt   haben,    unser   Leben   führen'). 
Nichts  kann  thörichter  sein    als  die  Meinung  der  Menge,  wenn 
es  kein  ewiges  Leben,  keinen  Lohn  und  keine  Strafe  nach  dem 
Tode  gäbe,  wäre  es  ja  das  Beste,  ganz  nach  seinen  Lüsten  und 
Begierden  zu  leben.    Was  hindert  mich,  so  hört  man  noch  heute 
die  Leute  reden,  zu  lügen,  zu  stehlen,  in  Üppigkeit  und  Wollust 
zu  schwelgen,  jede  Schandthat  zu   begehen,   oder   was  bewegt 
mich,  Gutes  zu  thun   und  fromm,  ehrbar  und  redlich   zu  leben, 
wenn  nicht  im  Jenseits  dafür  die  Strafe,  hierfür  der  Lohn  folgt? 


')  ib.  prop.  26,  dem.    *)  Eth.  V,  prop.  34.    ')  Eth.  V, 
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Solche  Reden,  sagt  Sp.,  „sind  genau  ebenso  thüncht,  als  wenn 
ein  Fisch,  für  welchen  doch  ausserhalb  des  Wassere  kein  Leben 
ist   sagen  würde :  Wenn  für  mich  auf  dieses  Leben  im  Wasser 
kein  ewiges  Leben  folgt,  so  will  ich  aus  dem  Wasser  nach  dem 
Lande  gehen-* ');   »der   „wie  wenn  jemand,   weil  er  weiss,  dass 
er  duieh  gute  Nahrungsmittel  seinen  Leib   nicht  in  alle  Ewig- 
keit erhalten  kann,    sich   lieber   mit  Gilt   und  tötlichen  Sachen 
sättigen  wollte,  oder  weil  er  sieht,  dass  seine  Seele  nicht  ewig 
oder   unsterblich  ist,   Ueber   verrückt  sein   und  ohne  Verstand 
leben  wollte.     Dieses  ist  so  widersinnig,  dass  es  kaum  eine  Er- 
örterung verdieuf  -).    Doch  wir  haben  schon  früher  die  Möglich- 
keit der  Tugend,  auch  ohne  dass  Lohn  und  Strafe  sie  begleiten, 
dargelegt ') ;  jetzt  werden  wir  erkennen  müssen,  dass  eine  Tugend, 
die  sich  auf  Lohn    und  Strate  gründet,    in  Walirheit  überhaupt 
keine  Tugend  ist.     Denn  solche  Leute  scheinen  die  Tugend  und 
Frömmigkeit  für  Fesseln  zu  halten,  die  ihnen,  wenn  sie  sie  nur 
in    diesem  Leben    willig  trügen,    nach    dem  Tode    abgenommen 
würden,  damit  sie  dann  ungehindert  ihren  Lüsteu  und  Begierden 
nacl.-ehen  und  den  Preis  ihrer  auf  Erden  erduldeten  Knechtschaft 
ernten  könnten.    Diese  Menschen  sprechen  sich  selbst  ihr  Urteil: 
nur  gegen  ihren  Willen  und  gegen  ihre  Natur  sind    sie  fromm 
uud  ehrbar,  das  Gute  thuu  sie  nur  aus  knechtischem  Sinn  und 
sklavischer  Furcht  uud  weU  sie  hotten,  dereinst  deu  süssen  Lohn 
füi-  ihre  Knechtschaft  zu  empfangen. 

Welcher  Glanz  von  himmlischer  Reinheit  uud  Erhabenheit 
umgiebt  dagegen  gerade  hier  die  Lehre  Sp.'s !  Es  ist,  als  ob  uns 
noch  einmal  die  stille  Seele  des  Denkers  ihre  heiligsten  Tiefen 
öttnete  und  das  Licht,  das  aus  ihrem  innersten  Innern  hervor- 
bricht, alles  andere,  was  wir  von  ihm  gehört,  weihen  und  ver- 
klären sollte.  Nicht  weU  eine  höhere  Macht  uns  zwingt,  nicht 
weU  Lohn  oder  Strafe  im  Jenseits  uns  lockt  oder  droht,  nicht 
deshalb  thuu  wir  das  Gute  und  meiden  das  Böse,  sondern  unsere 
Tugend  liegt  tief  begründet  in  unserer  Natur,  sie  ist  unser 
eigenes  Wesen;  wü-  sind  nicht  mehr  wir  selbst,  wenn  wir  ihr 
nicht  folgen.     „Ich  unterlasse  das  Böse  oder  bestrebe  mich,    es 


zu  unterlassen,  weil  es  meiner  besonderen  Natur  widerstrebt  und 
mich  von  der  Liebe   uud  Erkenntnis   Gottes   abzieht" ') :   diese 
wenigen  schlichten  Worte  sind  so  recht  geeignet,  uns  die  ganze 
Hoheit  und  Reinheit  der  Tugend,  die  Sp.  durch  seine  Schriften 
gelehrt  und  durch  sein  Leben  bezeugt  hat,  zu  offenbaren.  Diese 
Tugend  bedarf  keines  äusseren  Lohnes,  sie  trägt  ihren  Lohn  in 
sich  selbst;  denn  da  wir  uns  freuen,    wenn  wir   die  Entfaltung 
unserer  Natur  und  Macht  betrachten,  so  ist  die  höchste  Tugend 
untrennbar  verbunden  mit  der  höchsten  Freude  und  Seligkeit  in 
Begleitung  der  Vorstellung  unserer  selbst  und  Gottes  als  Ursache. 
Deshalb  giebt  es  keine  Tugend  ohne  Seligkeit  uud  keine  Seligkeit 
ohne  Tugend,  und  die  Seligkeit  ist  nicht  der  Lohn  der  Tugend, 
sondern  die  Tugend  selbst  -).     Das  ist  die  erhabene  Auflassung, 
die  Sp.   von    dem  Verhältnis    der  Tugend   zur   Seligkeit  hat; 
deshalb  müssen  jene  Worte,    die  wir  hier  zum  Schluss    als  das 
Urteil  eines  der  Gegner  Sp."s  anführen  wollen,  mit  dem  er  den 
Denker  zu  verdammen  gedachte,  sich  unseres  Bedüukens  in  das 
lierrlichste  Lob  für  diesen  verkehren,  jene  Worte  in  dem  Briefe 
des  L.  V.  Velthuysen  an  Js.  Orobius'):    „Sp.  setzt  die  grösste 
Lust  des  Menschen   in  die  Ausübung  der  Tugend,  weiche  nach 
ihm  ihren  Lohn    in  sich  selbst  hat  und  der  Schauplatz  des  Er- 
habensten ist,   und  deshalb  soll  der  Mensch,  welcher  die  Dinge 
richtig  kennt,  die  Tugend  üben,  nicht  weil  Gott  es  geboten  und 
verordnet  hat,   oder  in  Hoftnung   eines  Lohnes   oder  in  Furcht 
einer  Strafe,  sondern  infolge  der  Schönheit  der  Tugend  uud  der 
Seeleulust,  welche  der  Mensch  in  Übung  der  Tugend  empfindet." 


■)  Kurzer  Trakt.  II.  26.  4.    '"^  Eth.  V,  prop.  41,  Scl.ol.   »)  cf.  p«.  22. 


')  ep.  XXXIV,  17.    ')  ef.  Kth.  V,  prop.  42.    »)  ep.  XLiVIlI,  6, 


Kritik. 


Die  Kritik  der  Tugendlehre  Si).\s,  die  wir  hier  zu  geben 
versuchen,  wird  sich  daraut  zu  beschränken  haben,  die  elementaren 
Widersprikhe,  in  welche  die  Tugendlelire  mit  ihren  eigenen 
Voraussetzungen  und  Behaui)tungen  zu  geraten  scheint,  autzudecken. 


Die  Tugend,  die  Sp.  lehrt,  in  Widerspruch  mit  dem 
Selbsterhaltungstrieb  als  ihrem  Ursprung. 


Kehren  wir  mit  S\).  bis  dahin  zurück,  wo  er  uns  die  ge- 
meinsame Geburtsstätte  der  Tugend  oder  der  handelnden  Att'ekte 
und  der  Leidenschaften  gezeigt  hat  „Denn  mau  muss  vor  allem 
festhalten,  dass  es  ein  und  dasselbe  Begehren  ist,  wonach  der 
Mensch  sow^ohl  als  handelnd  wie  als  leidend  gilt'*  *).  Dieses 
Begehren  ist,  wie  wir  wissen,  das  Begehren,  sich  selbst  zu  er- 
halten, der  Selbsterhaltungstrieb ;  er  ist  die  Quelle  alles  Handelns 
und  alles  Leidens. 

Wir  wissen  nun  ferner,  dass  in  dem  Streben  jedes  Dinges, 
in  seinem  Sein  zu  verharren,  das  Wiesen  des  Dinges  selbst  liegt  -). 
Ist  also  das  Wesen  eines  Dinges  frei  und  uneingeengt  oder  wird 
es  nur  beeinflusst  von  solchen  Dingen,  die  mit  seiner  Natur 
tibereinstimmen,   so  ist  auch  sein  Beharrungsbegehren   frei  und 


•)  Eth.  V,  prop.  4,  Schul.;  cf.  pg.  10  ft.    ^)  cf.  pg.  11. 
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uneingeengt;  nur  ein  freies  Wesen  kann  einen  freien  Selbster- 
haltungstrieb haben.  Wird  aber  das  Wesen  eines  Dinges  be- 
drängt und  beeinflusst  von  äusseren  fremden  Ursachen,  so  ist 
auch  das  Behariuugsbegehren  dieses  Wesens  bedrängt  und  be- 
einflusst ;  daraus  folgt,  dass  ein  unfreies  und  beschränktes  Wesen 
nur  einen  unfreien  und  beschränkten  Selbsterhaltungstrieb  haben 
kann.  Wie  es  freilich  überhaupt  zu  einer  gegenseitigen  Ein- 
schränkung der  Dinge  und  so  zum  beschränkten  Selbsterhaltungs- 
trieb kommt,  wenn  doch  jedes  Ding  ursprünglich  nur  in  seinem 
eigenen  Sein  zu  beharren  strebt,  das  hat  uns  Sp.  nicht  erklärt: 
es  ist  das  ewige  Rätsel  vom  Sündenfall,  von  der  Existenz  des 
Irrtums,  des  Bösen  und  des  Elends  in  der  Welt,  da  ja  bei  Sp. 
das  gegenseitige  Beeinflussen  der  Dinge  die  Ursache  alles  Wahns 
und  alles  Leids  und  alles  Bösen  ist.  Und  wenn  er  den  Wahn 
und  alles,  wa«  ihm  anhaftet,  selbst  für  Wahn,  für  etwas,  was 
in  Wahrheit  nicht  existirt,  hält,  so  hebt  er  damit,  wie  wir 
später  noch  genauer  darlegen  werden,  die  ganze  Welt  der  Wirk- 
lichkeit und  zugleich  seine  eigene  ganze  Philosophie  aut. 

Es  ist  nun  an  und  für  sich  klar,  dass  die  Tugend,  die  ja 
ein  Handeln  ist  und  die  Macht  des  Menschen  ausdrückt,  nur  aus 
dem  freien  Selbsterhaltungstriebe  hervorgehen  kann.;  denn  aus 
dem  unfreien  und  beschränkten  Selbsterhaltungstrieb  kann  immer 
nur  ein  Leiden  entspringen.  Nun  aber  ist  die  Tugend  als  Macht 
des  Menschen  zu  handeln  nach  der  Lehre  der  Ethik  stets  mit 
dem  Affekt  der  Freude,  mit  einem  Übergang  von  geringerer  zu 
grösserer  Vollkommenheit  verbunden;  die  Tugend  bezeichnet 
hiernach  also  eine  immerwährende  Wesenserhöhung.  Als  solche 
aber  lässt  sie  sich  niemals  mit  dem  freien  Selbsterhaltungstrieb 
vereinigen,  da  die  Tugend,  die  aus  ihm  hervorgeht,  gerade  darin 
besteht,  dass  das  Ding  in  seinem  freien  Sein  und  Wesen  beharrt. 
Sp.  ist  sich  selbst  dieses  Konfliktes  zwischen  der  Tugend 
als  Macht  zu  handeln  und  als  Wesenserhöhung  einerseits  und 
der  Bewahrung  seines  Seins  und  der  höchsten  Vollkommenheit 
andererseits  wenigstens  bei  Gott  einigermassen  bewusst  ge- 
worden, wenn  er  meint,  im  eigentlichen  Sinne  könne  man  nicht 
von  Gott  sagen,  er  liebe  die  Menschen  oder  sich  selbst  und  freue 
sich  seiner  Vollkommenheit,  weil  Gott  nicht  vollkommener  werden 
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könne,  als  er  schon  sei ').  Und  wenn  er  dennoch  später  mit  so 
hoher  Begeisterung  von  der  Liebe  Gottes  spricht,  so  müssen 
wir  gestehen,  dass  hier  nicht  mehr  die  klare  Sonne  des  Denkens 
das  stolze  Gebäude  der  Etliik  durchstrahlt,  sondern  geheimnis- 
voll mystische  Dunkelheit  in  seinen  innersten  und  heiligsten 
Räumen  webt. 

Die  Annahme    aber,    dass  die  Tugend    insofern  den    freien 
Selbsterhaltungstrieb  zur  Quelle   haben  könne,    als  der  von  der 
Macht  der  Aussendinge  bedrängte  und  den  Leidenschaften  unter- 
worfene Mensch,  um  zur  Tugend  zu  gelangen,  nur  seinem  wahren 
Wesen  zu  folgen  und  nur  dies  wiederherzustellen  brauche,  bleibt 
schon   deshalb  ausgeschlossen,    weil  nach   unseren   obigen  Aus- 
einandersetzungen   ein    beschränktes    und   leidendes  AVesen   nie 
einen    freien    und    unbeschränkten    Selbsterhaltungstrieb    haben 
kann.     Aber  auch  angenommen,    ein   anderer    könnte  ihm   sein 
wahres    Wesen    zeigen    und     so    seinen    Selbsterhaltungstrieb 
auf  die  Gewinnung   seines  wahren  Wesens  hinlenken,    so  wäre 
doch  das  Wirken  dieses  Wesens  noch  keine  Tugend    und   kein 
Handeln,  sondern,    da  es  ja  nach  der  Annahme  unfrei  und  be- 
drängt ist,    ein  Leiden ;   hier  also  würde  das  Wesen   wohl   den 
—  ihm  von  einem  anderen  oitenl)arten   —  Gesetzen  des  Selbst- 
erhaltungstriebes folgen,  aber  es  hätte  als  leidendes  Wesen  doch 
noch  keine  Tugend.    Sobald  aber  der  Punkt  erreicht  wäre,  wo 
das  Wesen    seine    volle  Macht   und  Tugend    erlangt  und  seine 
wahre  Natur   selbst   erkannt   hätte,    so  würde  es  von   jetzt  an 
wohl  handelnd  sein  können,  aber  sein  Handeln  Hesse  sich,   wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  mit  dem  Selbsterhaltungstrieb  als  dem 
Grund  aller  Tugend  vereinigen. 

So  müssen  wir  denn  gestehen,  dass  die  Tugend  als  Macht 
des  Menschen  zu  handeln,  die  den  Selbstei  haltungstrieb  zum 
Ursprung  hat,  uns  unmöglich  scheint;  sie  ist,  konsequent  ver- 
fahren, ein  toter  Punkt,  vor  dem  und  hinter  dem  sich  das  ganze 
Leben  des  Menschen  in  der  Zeit  und  in  der  Ewigkeit  abspielen 
muss,  ohne  dass  er  jemals  dauernd  der  Tugend  teilhaftig  werden 
könnte. 


Die  Tugend,  die  Sp.  lehrt,  im  Widerspruch  mit  der 
Erkenutuis  als  ihrem  Prinzip ;  Keim  dieses  Widerspruches 

in  der  Erkeuutnis  selbst. 


Die  Vernunft  und  die  aus  ihr  folgende  Erkenntnis  ist  die 
eigentliche  Herrscherin  im  Reiche  der  spiuozischeu  Tugend ;  sie 
giebt  der  Tugend,    die  Sp.   uns  lehrt,    die  wirklich    grossartige 
Majestät,    die  wir  an  ihr  bewundern.      Denn  einmal  macht  die 
Erkenntnis,  die  Tugend  heraushebend  aus  dem  engen  Kreise  der 
Menschen,  dieselbe  zur  Bürgerin  des  ganzen  Reiches  der  Katur 
und  ordnet  sie  damit  deren  Gesetzen,  der  ewigen  Notwendigkeit 
unter,  mit  der  alles,  was  ist  und  geschieht,    aus  Gottes  Wesen 
folgt.     Ferner  aber  entrückt  die  Erkenntnis  sie  dem  Banne  der 
Zeit  —  denn  für  die  Erkenntnis  ist  ja  die  Zeit  nur  ein  Gebilde 
der  Imagination  -  und  umgiebt  sie  schon  auf  Erden    mit  dem 
Glänze    dei-  Ewigkeit.      Diesen  doppelten   Charakter    der  Not- 
wendigkeit  und  der  Ewigkeit  darf  also  die  Tugend,   welche  die 
Ethik  lehrt,  nie  verletzen,  wenn  nicht  zugleich  damit  die  Stellung 
der   Vernunfterkenntnis   als    Princips   der   Tugend   erschüttert 
werden   soll.     Wie  verhält  sich  nun  die  Tugeudlehre   Sp.'s   zu 

dieser  Forderung?  . 

Was    das  Verhältnis   der  Tugend  zu  der  Erkenntnis   der 
Notwendigkeit  alles  Seins  und  Geschehens  betrifft,  so  haben  wir 
gesehen,  wie  Sp.  die  Imagiuatiousvorstellungeu,  die  nach  semer 
Lehre  der  wahren  Erkenntnis  zuwiderlaufen,    die  Vorstellungen 
der  Freiheit,  des  Zweckes,  des  Guten  und  Schlechten  u.  a.  mit 
ausdrücklichen   Worten   aus   dem  Reiche   der   Erkenntnis   und 
Tugend   verweist   und  wiederholt   erklärt,    dass  die  Menschen, 
wenn  sie  frei,    d.  h.  tugendhaft,  wären,   diese  Begriffe   nie  ge- 
bildet hätten.    Um    so   wunderbarer   muss   es  uns    erscheinen, 
wenn  Sp.  gleich  darauf  jenes  Musterbild  des  Menschen  und  da- 
mit  den  Begriff  des  Zweckes   nnd   die  Begriffe   von  gut   und 
schlecht  ausdrücklich  in  seine  Tugendlehre  einführt,  ja  sogar  sie 
zu  grundlegenden  für  seine  Lehre  macht.    Wie  konnte  er  diese 
Begriffe  für  Wahngebilde  erklären  und  fast  im  selben  Satze  noch  ») 


')  cf.  pg.  59. 


>)  cf.  Eth.  IV,  praef.,  pg.  331. 
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sie  an  die  Spitze  seiner  von  der  Vernunfterkenutnis  beheri-schten 
Tugendlehre  stellen  ?  Wird  damit  nicht  die  Tugend  aus  ihrer 
eben  gewonnenen  Stellung  im  Reiche  der  ganzen  Natur  wieder 
in  den  engen  Kreis  der  Mensclien  hiuabgezogen?  Wir  müssen 
bekt'iinen,  dass  Sp.  sich  eines  gröberen  Widerspruchs  kaum 
schuldig  machen  konnte  Sind  die  genannten  Begriffe  wirklich 
imaginäre,  so  muss  uns  die  Stellung  der  Vernunfterkeuntnis  als 
Princips  der  Tugend  durchaus  unmJ>glich  scheinen  oder  Sp/s 
ganze  Tugendlehre  in  sich  zusammenfallen. 

Um  nui-  ein  Beispiel  herauszugleiten,  wenn  Sp.  sagt,  „die 
Traurigkeit  sei  etwas  Schlechtes" '),  so  macht  er  sich,  wenn  er 
diesen  Satz  ausspricht,  gerade  dessen  schuldig,  was  er  in  diesem 
Satze  als  Veiletzung  der  Tugend  hinstellt.  Denn  Traurigkeit 
bei  dem,  der  die  Erkenntnis  besitzt,  soll  unmöglich  sein;  Traurigkeit 
aber  bei  anderen,  welche  die  Erkenntnis  nicht  besitzen,  darf  der, 
welcher  die  Erkenntnis  besitzt,  nie  für  schlecht,  sondern  nur  für 
notwendig  und  als  in  bezug  auf  das  Ganze  überhaupt  nicht 
existierend  halten.  Denn  so  weit  er  sie  für  schlecht  hält,  folgt 
er  der  Imagination  und  unterliegt  gerade  dem  Affekte,  den  er 
bei  anderen  als  Verletzung  der  Tugend  tadelt;  denn  die  Er- 
kenntnis des  Schlechten  ist  nichts  als  die  Vorstellung  der 
Traurigkeit,  die  aus  dem  Affekt  der  Traurigkeit  notwendig  folgt. 
—  Der  Einwurf,  der  Begriff  des  Schlechten  sei  nur  als  Gegen- 
stück, gleichsam  als  Schattenbild,  zu  dem  Lichtbild  des  Guten 
entstanden,  ist  deshalb  wirkiuigslos,  weil  der  Begriff  des  Guten 
als  Wechselbegriff  zu  dem  des  Schlechten    selbst  ein  durchaus 

imaginärer  ist. 

Aber  sind  die  Begriffe  des  Schlechten  und  Guten  und  alle 
sie  begleitenden  Vorstellungen  wirklicli  imaginäre,  und  existiert 
für  den,  der  die  Vernunfterkenutnis  hat,  in  Wahrheit  weder 
Schlechtes  noch  Gutes?  —  Es  handdt  sich  darum,  ob  es  wirk- 
lich eine  Imagination  im  Gegensatz  zur  Vernunfterkenntnis  giebt : 
denn  ist  dies  der  Fall,  so  giebt  es  wirklich;  etwas  Unvollkom- 
kommenes  —  denn  die  Imagination  ist  ja  eine  unvollkommene 
Erkenntnis  —  im  Gegensatz  zum  Vollkommenen,  etwas  Schlechtes 
im  Gegensatz  zum  Guten  u.  s.  w. 

»)  Etil.  IV,  inop.  41,  ff.  pff.  3:j. 


Nach  Sp.'s  Lehre  bezeichnet  nun  die  Imagination  nui*  ein 
Nichtseiendes  an  einem  einzelnen  Wesen,  wodurch  die  Voll- 
kommenheit und  Realität  des  Ganzen  nicht  im  geringsten  ge- 
mindert oder  geändert  wird.  Da  aber  die  Vernunfterkenutnis 
alles  nur  in  bezug  auf  das  Ganze  im  Lichte  der  ewigen  Not- 
wendigkeit betrachtet,  so  giebt  es  für  sie  nach  Sp.'s  Lehre  auch 
keinen  Wahn,  keine  Imagination.  Der  Begriff  der  Imagination 
ist  also  selbst  ein  imaginärer,  der  in  bezug  auf  Gott  und  den 
Menschen,  der  die  Vernunfterkeuntnis  hat,  nicht  existiert. 

Dass  hiermit  die  ganze  AVeit  der  Wirklichkeit,  die  Welt 
des  Irrtums,  der  Sünde  uud  des  Elends,  in  ein  Traumgebüde 
aufgelöst  wird,  ist  au  sich  klar ;  aber  auch  die  Philosophie  Sp.'s 
selbst,  die  den  Begriff  der  Imagination  in  ihrem  System  doch 
als  Erkeuntnisbegriff  behandelt  —  wenn  sie  z.  B  die  ganze 
Erkenntnis  in  die  drei  Eikenntnisarteu  der  Imagination,  der 
schliesseudeu  und  der  anschauenden  Veruunft  teilt  -,  auch  sie  muss 
bei  dieser  Auffassung  der  Imagination  in  sich  zusammenfallen. 

Der  Irrtum  Sp.'s  liegt  darin,  dass  er  die  Vernunft  nicht  in 
ihrer   Doppelstellung   erkannte:    einmal    als  diejenige,   die   den 
ganzen  Kausalnexus  sich  vorstellt  uud  zu  der  als  betrachtendem 
Subjekt  alle  Dinge  als  betrachtete  Objekte  in  Beziehung  treten 
müssen,  uud  zweitens  als  diejenige,  die  selbst  ein  Glied  in  der 
Kette  des  Kausalnexus  und  selbst  betrachtetes  Objekt  ist.    In- 
sofern  nun  die  Vernunft   oder  ein  Vernimftwesen   betrachtetes 
Objekt  ist,    wird  ein  Minus,   eine  Negation   an  ihm  allerdings 
ausgeglichen  durch  ein  Plus  in  der  übrigen  Natui«,  und  für  den, 
der  alles  nur   iu  bezug  auf  das  Ganze,  auf  Gott  nach  der  Ver- 
nunfterkenntnis  erkennen  könnte,  existierte  eine  Negation  —  da 
diese  ja  nur  an  dem  einzelnen  Wesen  haftet  -  nicht.    Insofern 
aber  an  der  Vernunft  als  betrachtendem  Subjekt  eine  Negation, 
ein  Nichtseiendes,  wie  es  sich  nach  Sp.'s  Lehre    in  der  Imagi- 
nation ausdrückt,  ist,   so  ist  eben  dies  Nichtseiende   eine  wirk- 
liche   Verminderung  der  Vernunft,   und  man    kann  hier    nicht 
sagen,  dass  da^  Nichtseiende   in  bezug  auf  das  Ganze,  wie  die 
Vernunft   es   betrachte,    nicht   sei,    weil  die    dem  Ganzen    als 
Subjekt   gegenüberstehende  und  alle  Dinge   auf  sich  beziehende 
Vernunft  selbst  es  ist,  an  der  das  Nichtseiende  ist.   Und  sofern 
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es wirklich  etwas  Nichtseiendes  an  der  Veniuiitt  giebt,  so  giebt 
es  auch  wirklich  eine  iinvollkommeue  Vernunft,  eine  Imagination, 
im  Gegensatze  zu  einer  vollkommenen  Vernunft,  einer  wahren 
Erkenntnis,  daher  auch  wirklich  einen  Zweck,  aus  der  unvoll- 
kommenen zu  der  vollkommenen  Erkenntnis  zu  gelangen,  und 
ebenso  Dinge,  die  wirklich  gut  sind  —  insofern  sie  unsere 
Erkenntnis  und  damit  unsere  Tugend  fördern  —  und  solche,  die 
wirklich  schlecht  sind  —  insofern  sie  die  Imagination  hervor- 
rufen und  uns  an  der  Tugend  hindern.  -  Es  ist  unmöglich, 
dass  die  Vernunft  die  Dinge  in  bezug  auf  das  (4anze  betrachtet, 
ohne  dass  sie  sie  zugleich  in  bezug  auf  sich  selbst  betrachtet 
und  in  solche  scheidet,  die  sie  an  der  Betrachtung  des  Ganzen 
hindern  und  in  solche,  die  diese  Betrachtung  fördein,  d.  h.  in 
wirklich  schlechte  und  wirklich  gute. 

So  stehen  die  genannten  Begriffe,  die  Begritte  des  Guten 
und  Schlechten,  des  Zwecks  und  damit  die  Vorstellung  der 
Freiheit  als  Vernunftbegriffe  dem  Vernunftbegritf  der  Notwen- 
digkeit gegenüber  und  tragen  in  das  Princii)  der  Tugend,  in  die 
Veniuntterkenntnis  selbst  einen  Zwiespalt  hinein,  dessen  Aus- 
gleichung wir  bei  Sp.  vergebens  suchen;  daher  auch  das 
ungewisse  Schwanken  der  Tugend,  welche  die  Ethik  uns 
lehrt,  zwischen  ihrem  rein  menschlichen  Charakter  und  dem 
Charakter,  den  sie  als  Bürgerin  des  ganzen  Reiches  der 
Natur  trägt. 

Nicht  weniger  unmöglich  und  unerklärt  muss  uns  der 
Chaiakter  der  Ewigkeit  der  Tugend  in  der  Lehre  Sp.'s  neben 
ihrer  zeitlichen  Entwicklung  erscheinen.  Denn  die  Tugend  als 
Macht  des  Menschen  zu  handeln  und  als  Freude  besteht  ja  in 
einer  immerwährenden  Wesenserhöhung,  also  in  einer  immer- 
w^ährenden  Entwickluug;  ja,  ohne  dass  sich  Körper  und  Geist 
der  Kindheit  allmählich  entwickelten  und  ausreiften,  w^äre  über- 
haupt keine  Tugend  möglich.  Der  Begriff  der  Entwicklung  lässt 
sich  nun  nicht  trennen  von  dem  Begriffe  der  Zeit  und  Dauer: 
diese  aber  sind  nach  Sp.'s  Lehre  Gebilde  der  Imagination  und 
mit  dem  Princip  der  Tugend,  der  Vernunfterkenntnis,  die  alles 
im  Lichte  der  Ewigkeit  schaut,  unverträglich.  Denn  die  Ewig- 
keit ist,   wie  Sp.  oft  genug  wiederholt,   nicht  etwa  die  Summe 
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unendlich  vieler  Zeiten,    sondern   sie  hat   überhaupt   nichts  mit 
der  Zeit  und  allem,  woran  die  Zeit  haftet,  zu  thun. 

Indessen,  während  der  Erkenntnisbegriff  der  Notwendigkeit 
in   der  Tugendlehre   fast   ganz    durch    die   nach  Sp.'s    Ansicht 
imaginären  Begriffe  der  Freiheit,   des  Zwecks,    des  Guten   und 
Schlechten  verdunkelt  wird,  ist  es  hier  der  Erkenntnisbegriff  der 
Ewigkeit,    der  seinerseits  den  Charakter   der  Tugend   als  Ent- 
wicklung nicht  zum  Ausdruck   kommen  lässt.     Daher  hat   uns 
Sp.  auch  nicht  zu  zeigen  vermocht,  wie  wir  allmählich  uns  von 
den  Leidenschaften  befreien   und  die  Tugend   erlangen  können ; 
denn  wenn  er  uns  als  einzigen  Weg,  der  zur  Tugend  führe,  die 
Betrachtung  der  allgemeinen  Eigenschaften   der  Dinge  bezeich- 
net,  so  setzt  er  voraus,    dass  wir  das  schon  besitzen,   was  wir 
erst  erlangen  wollen.     Denn  zu  der  Betrachtung  der  allgemeinen 
Eigenschaften  der  Dinge   wendet  sich  nur  der,    der  im  Besitze 
der  zweiten  Erkenntnisart  ist ;  wer  aber  diese  besitzt,  besitzt  die 
Tugend.      Zwar  scheint  der  unaufhörliche  Kampf  zwischen  den 
Tugendaff'ekten  und  den  Leidenschaften  und  das  ewige  Streben, 
das  selbst  in  der  dritten  Erkenutnisart  liegen  soll,  das  Princip 
der  Entwicklung   wieder   zum  Durchbruch    kommen   zu  lassen, 
doch  wir  haben  schon  bei  der  Besprechung  des  Selbsterhaltungs- 
triebes   als    des  Ursprungs    der   Tugend    gesehen,    wie    dieses 
Streben  und  Kämpfen  keine  Tugend  sein  kann;  jetzt  werden  wir 
erkennen  müssen,  dass  es  überhaupt,    so  weit  es  eine  Entwick- 
lung bezeichnet,  sich  nicht  mit  der  ewigen  Vollendung,  die  der 
aus  der  Vernunfterkenntnis  stammende  Charakter  der  spinozischen 
Tugend    ist,    vereinigen    lässt,    und  dass   dieses  Kämpfen   und 
Streben  mit  der  Voraussetzung    eines   unüberwindlichen  Restes 
von  Leidenschaften  als  ein  Zugeständnis  Sp.'s  an  die  Erfahrung 
angesehen    werden   muss,    dessen  Begründung   in   seiner  Lehre 
durchaus  fehlt,  ja  das  seinem  ganzen  auf  die  absolute  Erkennt- 
nisfähigkeit   des    Menschen    gegründeten   System   zuwiderläuft. 
Denn  sind  wir   auch  notwendig   dem  Einfluss   der  Aussendinge 
ausgesetzt,  so  brauchten  wir  deshalb  doch  nicht  notwendig  dem 
Einfluss  der  Leidenschaften  zu  unterliegen,  weil  wir  die  schäd- 
liche Wirkung  des  Einflusses  der  Aussendinge,   wie  sie  sich  in 
den  Leidenschatten  zeigt,  durch  die  Erkenntnis,  wenn  die  Fähig- 
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keit  des  IVIeBScheii  zii  erkennen  wirklich  eine  absolute  ist,  bis 
auf  den  letzten  Rest  autheben  und  zum  Vorteil  fiir  unsere  Macht 
verwerten  könnten.  Wenn  Sp.  trotzdem  wiederholt  behauptet, 
dass  wir  nie  ganz  uns  von  dem  Eintiuss  der  Leidenschatten  be- 
freien könnten  und  „notwendig  immer**  („necessario  semper-^ ') 
von  Leidenschaften  beherrscht  würden,  so  ist  das  ein  Stoss,  den 
er  selbst  gegen  die  von  ihm  als  absolut  anerkannte  im  Menschen 
wohnende  Vernunfterkenntnis  führt,  im  letzten  Grunde  ein  völliger 
Bruch  mit  seinem  ganzen  System.  Denn  sind  wir  notwendig 
immer  von  Leidenschatten  beherrscht,  so  sind  wir  auch  notwendig 
immer  vom  Wahn,  von  der  Imagination  beherrscht;  eine 
Philosophie,  die  zu  ihrem  Fundament  die  reine  Erkenntnis  hat, 
wie  die  Sp.'s,  ist  dann  unmöglich. 

Um  jedoch  zu  verstehen,  wie  Si».  diesen  Kontlikt  zwischen 
zeitlicher  Entwicklung  und  ewiger  Vollendung  in  seiner  Tugend- 
lehre last  ganz  übersehen  oder  doch  über  ihn  mit  wenigen  und 
eigentlich  nichtssagenden  AVorten  hinweggehen  konnte  -),  dürfen 
wir  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  der  spinozische  Begriff  der 
Entwicklung  sich  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  deckt.  Denn  in 
dem  Begriff  der  Entwicklung,  wie  er  gewöhnlich  getasst  wird, 
liegt  der  Erwerb  einer  i)ositiven  neuen  Kraft  oder  Fähigkeit  zu 
der  alten,  der  spinozische  aber  bezeichnet  nur  negativ  das  Weg- 
fallen einer  alten  Schranke  von  dem  vollkommenen  Wesen  des 
Menschen;  bei  jenem  ist  das  Wesen  unvollkommen  und  wird 
vollkommener,  bei  diesem  ist  es  an  sich  vollkommen  und  nur 
beschränkt  von  äusseren  Dingen :  das  Wegtallen  dieser  Schranken, 
dieser  negative  Process  am  Wesen  des  Menschen  ist  das,  was 
Sp.  unter  Entwicklung  versteht. 

Ist  nun  der  BegriÖ  der  Entwickelung,  wie  Sp.  ihn  fasst, 
wirklich  ein  imaginärer?  —  Der  von  den  Schranken  umgebene 
Mensch  erkennt  allerdings  -  das  müssen  wir  einräumen  —  nur 
imaginär;  die  Erkenntnis  aber,  dass  er  von  diesen  Schranken 
umgeben  ist  und  dass  von  verschiedeneu  Menschen  der  eine 
mehr,  der  andere  weniger,  und  derselbe  Mensch  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden   stark   von   Aitsm  Schranken   eingeengt  ist, 
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dass  also  eine  Entwickelung  stattfindet,  diese  Erkenntnis  gehört 
doch  ins  Reich  der  Vermmft ;  es  müsste  denn  die  Erkenntnis, 
dass  es  überhaupt  eine  Imagination  im  Gegensatz  zur  Vernunft- 
erkenntnis giebt,  selbst  eine  imaginäre  sein,  was,  wie  wir  sahen, 

unra(*)glich  ist. 

So  liegt  auch  hier  der  Zwiespalt  zwischen  der  Tugend 
als  zeitlicher  Entwicklung  und  ihrem  Princip  als  der  Erkenntnis 
der  ewigen  Vollendung  als  Keim  in  dem  Princip  der  Tugend, 
in  der  Vernunfterkenntnis  selbst,  verborgen;  denn  es  ist  nach 
unseren  Ausführungen  der  Begriff  der  zeitlichen  Entwickelung 
so  gut  wie  der  der  ewigen  Vollendung  ein  Vernunftbegriff  Die 
Kluft,  die  diese  beiden  Begriffe  in  die  Vernunfterkenntnis  hinein- 
bringen, muss  uns  aber  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit 
von  Zeit  und  Ewigkeit  unüberbrückbar  erscheinen. 

Und  so  lange  dieser  doppelte  Widerspruch  von  Zweck  und 
Freiheit  gegenüber  der  Notwendigkeit,  und  der  Ewigkeit  gegen- 
über der  Zeit,  wie  er  im  Schosse  der  Vernunfterkenntnis  selbst 
Hegt,  nicht  gehoben  ist,  so  lange  bleibt,  ganz  abgesehen  von 
dem  dem  Systeme  Sp.'s  zuwiderlaufenden  Eingeständnis,  der 
Mensch  werde  notwendig  immer  von  Leidenschaften  und  damit 
vom  Wahn  beherrscht,  die  Stellung  der  Erkenntnis  wenigstens 
als  alleinigen  Princips  der  Tugend  ei-schüttert ;  und  das  gleiche 
Urteil  muss  das  Streben  nach  dem  eigenen  Nutzen  als  alleiniges 
praktisches  Motiv  der  Tugend  treffen,  da  es  alleiniges  Motiv 
der  Tugend  nur  unter  der  Bedingung  sein  kann,  dass  die  Men- 
schen die  Fähigkeit  des  Erkennens  voll  und  widerspruchslos 
besitzen:  denn  nur  in  diesem  Fall  können  sie  wirklich  ihren 
wahren  Nutzen  erkennen. 
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Trotz  dieser  Mängel  aber  ist  die  Bedeutung  und  der  Wert 
der  Tugendlehre  Sp.'s  nicht  hoch  genug  zu  schätzen.  Denn  ob 
auch  durch  die  Erhebung  der  Erkenntnis  zum  Princip  der  Tu- 
gend in  die  Tugendlehre  des  Philosophen  Widersprüche  gebracht 
sind,  deren  Lösung  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  gelungen  ist, 
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so hat   sie   doch   selbst  iu  diesem  Maugel    noch  das  vor  vielen 
anderen  Moralsystemeu  voraus,  dass  sie  uns  nicht  selbst  nötigt, 
auf  die  Ergriindmig   der  Rätsel    die   sie  birgt,    zu   vei-zichten. 
Andrerseits  ist  es  aber  gerade  die  Hen*schaft  der  Erkenntnis  in 
der  Tugendlehre  Sp.'s,  welcher  diese  ihre  (Irösse  und  Bedeutung 
zu  verdanken  hat.    Sie  liebt  die  Tugend  aus  dem  engsten  Kreise, 
aus  dem  Schosse  des  Individiuuus,    empor  bis  zu  jener  weltum- 
fassenden Liebe,    in   der  der  Mensch    sieh    eins  fühlt  mit  Gott, 
mit  dem  ganzen  All;   sie  giebt    ihr   jene    über  allem  zeitlichen 
Wechsel  erhabene  ewige  Ruhe,    an  der  der  Sturm  der  Leiden- 
schaften,   der  Sturm  der  Freude   und  des  Schmerzes,    machtlos 
vorübei-ziehen  muss;    durch    sie    wird    die  Tugendlehre  Sp.'s  in 
Wahrheit   zur  Lehre    von  dem    in  dem  Menschen  geolfenbarten 
Wesen  Gottes.     Und  wenn    unter   dem    nagenden  Zweifel  eine 
Säule  kindlicher  Anschauung   nach  der  andern  zusammenbricht, 
wenn   vor   dem    nimmer  ruhenden  Triebe  nach  Erkenntnis  und 
Wahrheit   das   ganze  Gebäude   unseres   sittlichen   Lebens    aus 
seinen  Fugen  zu  gehen  droht,  da  ist  es  Sp ,  der  uns  den  Grund 
zeigt,   auf   dem  sich  von  neuem    unser  sittliches  Leben  erheben 
kann,  und  Sp/s  Lehre,    die  uns  in  Wahrheit  eine  zweite  Bibel 
wird.     Kein    überirdisches    Wesen,    kein   geheimnisvolles    „Du 
sollst",    kein    unbegreiflicher  Instinkt  führt  zu  der  Tugend,    die 
er  uns  lehrt:    unsere    eigene  Erkenntnis,    das   natürliche    Licht 
unserer  Vernunft  zeigt  uns,    wie  unsere  Tugend   tief  begründet 
ist  iu  unserem  Wesen,  wie  wir  nicht  mehr  wir  selbst  sind,  wenn 
wir  nicht  tugendhaft  sind.    Und  mögen  wir  auch  anfangs  zurück- 
beben,  wenn  uns  das,  was  wir  bis  dahin  für  das  Verwerflichste 
gehalten,  der  Egoismus,    als  Grund  aller  Tugend  gezeigt  wird: 
wir  wollten  ja  Erkenntnis  und  Wahrheit,    und  von  dem  mäch- 
tigen Gange  der  Ethik  fortgerissen,  schreiten  wir  fast  willenlos 
weiter:   da   offenbart   sich    uns  immer   herrlicher  unser  eigenes 
Wesen,  und  immer  mehr  erkennen  wir  das  Göttliche,  das  in  uns 
wohnt,  bis  wir  uns  endlich  vom  Glänze  der  Ewigkeit  umstrahlt 
und  von  der  Liebe  Gottes  selbst  durchglüht  fiihlen. 

Ihren  eigentlich  praktischen  Wert  und  ihre  höchste  Weihe 
aber  erhält  die  Tugendlehre  Si)As  erst  dadurch,  dass  der  Denker 
selbst   uns   in   seinem  Leben   das   leuchtendste  Beispiel   seiner 
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Lehre  giebt.     Zwar  hat  es  aucli  für  ihn,  wie  er  selbst  gesteht  % 
eine  Zeit  gegeben,    wo  er  sich  nicht  ganz  von  dem  Geize,    der 
Siunenlust    und    der  Ruhmsucht  befreien  konnte ;    aber  von  der 
brennenden  Sehnsuclit  nach  der  Erkenntnis  des  höchsten  Gutes, 
des  ewigen  Gottes  getrieben,  hat  er  diese  Sclnväche  bald  besiegt 
und  eine  sittliche  Vollkommenheit  sich  errungen,    wie  sie  w^ohl 
nur  selten  ein  Älensch  erreicht  hat.     Dieses  Mannes  Züge  sind 
verklärt  von  jener  ewigen  Liebe  Gottes,    die  er  als  das  höchste 
Ziel  der  Tugend  bezeichnet,  und  die  Seligkeit,  die  er  in  dieser 
Liebe  empfand,    war    für  ihn  wirklich    der  volle  Sieg  über  die 
Leidenschaften.     Kein  Flecken  haftet  an  seinem  Charakter ;  die 
Holieit  und  Reinheit  seiner  Seele  haben  auch  seine  Gegner  nicht 
zu  verdunkeln  vermocht.      Tnd  nie  können  wir    dieses  Mannes 
Bild,  wie  es  sich  in  seiner  Lehre  und  seinem  Leben  zeigt,    be- 
trachten, ohne  dass  unsere  eigene  Seele  geläutert  und  gereinigt 
würde  und  ein  Hauch  jener  ewig  heiteren  Ruhe,  die  ihn  selbst 
beherrschte,  auch  unsere  Brust  durchwehte. 


*)  tract.  <le  itit.  oin.  I,   10. 
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Lebenslauf. 


Der  Verfasser,  geboren  den  I.Mai  1862  zu  Ratzeburg  in 
Lauenburg,  besuchte  von  Ostern  1871  bis  Ostern  1881  das 
Gymnasium  seiner  Vaterstadt  und  bezog  dann  nach  bestandenem 
Abiturientenexamen  die  Universität  Berlin,  wo  er  1  Semester 
Theologie  und  2  Semester  Philosoi»hie.  Pädagogik,  Geschichte 
und  klassische  Philologie  unter  den  Professoren  Dillmann,  Weiss, 
Semisch,  Zeller,  Paulsen,  Droysen,  v.  Treitschke,  Kiepert, 
Schmidt  studierte.  Von  Michaelis  1882  ab  setzte  er  seme 
Studien  auf  der  Universität  I^eipzig  durch  4  Semester  fprt 
und  hörte  hier  die  Professoren  Heinze,  Strümpell,  Seydel 
Masius,  Eckstein,  Voigt.  Arndt  Gardthausen,  Zarncke,  Curtius, 
Lange,  Ribbeck.  Hirzel.  Ganz  besonderen  Dank  für  ihre  Ein- 
wirkung auf  seine  wissenschaftliche  Ausbildung  und  für  das 
freundliche  Entgegenkommen,  da^  er  stets  bei  ihnen  gefunden 
hat,  möchte  der  Verfasser  an  dieser  Stelle  den  Herren  Proff. 
Heinze  und  Gardthausen  aussprechen. 
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